A nemzetkozi jog és az unios jog viszonya az EUB jogfejleszté
tevékenységének tiikrében

I. Bevezetés
Jelen tanulmany téméaja a nemzetkdzi jog €és az unids jogrend viszonya az Eurdpai Unid

Birésaganak jogfejlesztd tevékenysége tiikrében. A Szerzodések altalanossagban e két jogrend
viszonyat normativ modon nem szabalyozzak, erre tekintettel a Birosag itélkezési gyakorlatat
szlikséges vizsgdlni. Bar elszorva talalunk szerzddéses rendelkezéseket, de ezek nem
valaszoljadk meg a komplett viszonyrendszerben felmeriilé kérdéseket. Tobbek kozott ilyen
kérdésként az aldbbiak meriilhetnek fel: 1. Miként érvényesiil a nemzetk6zi jog - mint egész
vagy annak egyes forrasai - az unids jogrenden beliil? 2. Milyen hatdssal lehet ez az unios
jogrendre? 3. A Bir6sag egyik vagy masik oldalon milyen jogpolitikai megfontolasok, védendd
értekek mellett dontott? E kérdésekbdl kovetkezden felmeriil, hogy milyen allaspontot képvisel
a Birdsag a két jogrend viszonyaro6l? Van-e altalanos allaspont? A Birdsag torekszik-e egyaltalan
egységes allaspont kialakitdsara vagy tudatosan tart fenn kettds jatékteret aktualis érdekeinek

érvényesiilése végett?

A tanulmany els6 fejezete, mint alapvetés az unids jogrend autonémidjaval, illetve annak
eredetével foglalkozik. Ugyanakkor az autondmia, illetve annak hatdsa a tanulméany tovabbi
részeiben is kdzponti helyet foglal el, mivel a Birosag sajatos érvrendszerét szamos esetben az
autonomia koré épiti, annak meghatarozéasa és védelme korében, ami tovabbi kérdéseket vet fel.
Ennek folytan tekinthetiink-e az unios jogrend sajatos jellegére tigy, mint mindennek az alfajara
€s omegajara? Vajon az unids jogrend autonémiija mindenek felett 4ll? Sziikithet6-e a
tagallamok nemzetkozi forumvalasztasi szabadsaga? Az Eurdpai Uni6 lemond-e az autondmia
védelme érdekében az egységes eurdpai alapjogvédelmi intézményrendszer kialakitasarol? Ha
nem, akkor vesz¢élybe keriilhet-e ezéltal az unios jog struktiuraja? Lehet-e kovetkezménye az
autondmia koncepcionak a nemzetkozi jog érvényesiilésének korlatozasa az unios jogrendben?
Milyen szerepet jatszik az alapjogvédelem a két jogrend viszonya tekintetében? Az
alapjogvédelem vagy az unios jog autonomidja és a Birosag egységes értelmezési monopoliuma

fontosabb?

A fent rogzitett kérdések is eldrevetitik, hogy dolgozatomban hangsulyos szerepet kap az

emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok europai védelmét célz6 nemzetkozi jogforras, az EJEE



¢és az unids jogrend viszonyrendszerének, valamint az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok
Europai Bir6saganak egymadsra hatasanak vizsgalata, kiemelt figyelemmel az autondémia

koncepciora.

Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor a nemzetk6zi jog masik kiemelt jogforrasa sem,
igy a tanulmédnyomban az ENSZ Alapokmanyabol adodo kotelezettségek, ezen beliil a
Mig az eldbbi Osszefiiggés a nagy visszhangot kivaltd és sokszor biralt, ugyanakkor 1j
nézdépontot tiikr6zo, de azoéta is sokat hivatkozott dualista jelleget hangsulyozo Kadi-iigy
elemzésével szemléltetem. Ezt kovetden a Kadi-ligyben megjelent nemzetkdzi és unids jog
kapcsolatara vonatkozé allasponttdl eltérd, annak ellentmond6, a korabbi itélkezési

gyakorlathoz visszatérve monista felfogast erdsitd, de iranymutatonak nem igen tekinthetd

hazai vonatkozasi Solyom-iigy elemzésével zarom a két jogrend viszonydnak elemzését.

I1. Az uniés jogrend autonomiaja

11.1. Az autondmia eredete
A 1II. vildghdbortt kovetd iddszakban Eurdpaban az elsddleges cél a béke és biztonsag

megteremtése volt, amelynek valéra véltasa érdekében az integracidé kezdetben gazdasagi
formaban jelentkezett, majd az egylittmiikodés a tarsadalmi €let szdmos mas szegmensére is
kiterjedt. Az Europai Kozosséget 1étrehozo alapitdé szerzOdések - a korabbi egységesitésre
iranyul6 ,,er6szakos” kisérletekhez kepést - azon a felismerésen alapultak, hogy egy jog erejénél
fogva létrehozott, szabad dontésen alapuld, demokratikus értékeket képviseld kozdsség
maradhat fenn hossz(i tavon. ! Az Eurdpai Unid, illetve jogelddjei és az Eurdpai
Atomenergiakz0sség nemzetkdzi jogi alapokon nyugszanak, mivel nemzetkozi szerzédések
hoztak létre e szervezeteket. A K6zOsségek alapitd szerzddései kezdetben nem egy egységes
jogrendszert hoztak 1étre, hanem a Ko6zosségek jogat ,,egy folyamatosan kialakuld és fejlodo
olyan rendszerként tételezték, amely jogalkotasi és jogalkalmazasi elemeket egyarant magaban
foglal és, mint ilyen jog és jogi folyamat egységeként miikddik.”? Az Eurdpai Kozdsség

fejléddése soran egyre inkdbb domindnssa valtak a jogi elemek, annak hangsulyozésa, hogy a

1 Klaus-Dieter Borchardt: Az Eurdpai Unié jogi dbécéje. Luxembourg, 2017. Az Eurdpai Unié Kiadd hivatala
95.oldal.

2 Kecskés Laszl6: A kdzosségi jog és a tagallamok jogrendszereinek viszonya, a jogalkotasi hatdskdrék megosztasa.
in.: Magyar Jog 1993. évi 10. szam 583. oldal



Kozosség egyfajta jogi intézményrendszernek is tekinthetd. Walter Hallstein mar 1962-ben
,jogkozosségnek” nevezte az Eurépai Gazdasagi Kozosséget.® Az integracid elsd évtizedeiben
1étrejott Eurdpai Szén- és Acélkdzosség, Europai Atomenergiakdzosség és Eurdpai Gazdasagi
Kozosség onalldo nemzetkozi jogalanyisaggal rendelkeztek, ettdl fliggetleniil egy egységes
jogrend hordozdinak tekintették magukat.* A Lisszaboni Szerzédést kdvetéen pedig unids
jogrendszerrdl beszélhetiink.

Az Eurépai Unid a nemzetkozi jog teremtménye, amely egy elkiiloniilt szervezeti rendszerrel
rendelkezd eurdpai nemzetkdzi szervezet.® Jellegét tekintve ugyanakkor kiildnbozik a tobbi
nemzetkdzi szervezettdl, ugyanis ,,az elsé igazdn nemzetek feletti szervezodés”, amely egy Uj
jogrendszert is jelent a nemzetkdzi jogban.® Az Eurdpai Unio jogi alapjait a (tag)dllamok altal
megkotott alapitd szerzddések képezik. Az alapitd szerzddések egy olyan sajatos jogrendet
hoztak 1étre, amely szupranacionalis, vagyis allomok feletti, de ,szubfoderativ”,
kovetkezésképpen a szdvetségi allam szintjén nem éri el.” Mindezek alapjan az Eurépai Uni6
nem egy klasszikus nemzetkdzi szervezet, hanem a fenti modellek k6z¢é sorolhatd tjkeletii
hatalmi szovetség, amely lejobban a ,nemzetek feletti (szupranacionalis) szervezet”

kifejezéssel irhat6 le.®

I1.2. Az unios jog és nemzetkozi jog eltérd vondsai
Az unids jog a nemzetkozi jogtol kiilonalld, rendhagyd rendszert képez. Az uniods jog olyan

sajatossagokat hordoz magaban, amely a nemzetkozi jog egyetlen szegmensében sem fordul
eld, ezen egyedi jellemvondsok egylittes jelenléte miatt tekinthetd az unids jog 06nallo,
elkiiloniilt jogteriiletnek.® E két jogrend kozotti kiilonbség szamos jellegadd tulajdonsagban
érhetd tetten. A nemzetkdzi jog szabélyozasi targyat tekintve allamkozi viszonyokat érint: az
allamok jogaira ¢és kotelezettségeire, a nemzetkdzi egylittélés szabalyozéasara korlatozodik. Az

unios jog alanyai nemcsak a tagallamok, hanem az egyének is, igy az unids jog az Eur6pai Unio,

3 Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizacid, Budapest, 2011, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft. 476. o.

4 Szalayné Sandor Erzsébet: Unids jogértelmezés a nemzetkdzi jog és a bels6 jog hataran. In.: Jogesetek
Magyarazata 2013. évi 4. szam. 1. oldal

5 Blutman LdszI8: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban, Budapest, 2014, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft. 5.0.

6 Kecskés LaszIé: i.m. 474.0.

7 Blutman LdszI6: i. m. 13. o.

& Klaus-Dieter Borchardt: i. m. 51. oldal

9 Bodnar Laszl6: A nemzetkézi jog — Az EK joga és az allamon beliili jog viszonyardl. Eurépai Jogi Tajékoztatd 2.
szam 1994/1. 13. o.



a tagillamok és a maganszemélyek kozotti jogok és kotelezettségek egyedi Osszessége.
Tovabbi kiilonbség az Eurdpai Unid egyiittmiikodési intenzitdsa, amely soha nem latott
mértéket 61tott. Az Europai Unio barmelyik mas nemzetk6zi szervezetnél szélesebb hataskorrel
rendelkezik, figyelemmel arra, hogy a tagallamok szuverenitasuk egy részérél lemondtak és azt
atruhaztak az EU szerveire.!! Az uniés jogrend a tagallami jogrendszerekben megjelenve,
azokat athatja, illetve részben atfedi, azokkal egyfajta sajatos szerkezetet alkot.

A nemzetkozi jog hagyomanyos monista és dualista rendszerével ellentétben az unios jog
meghatarozott részét a tagallami jogrendszerekbe nem kell transzformalni, illetve nem egy
belso alkotmanyos szabaly nyilvanitja monistanak a bels6 jogrend egészét, hanem az unios jog
,Onintegrald jellege” érvényesiil a tagallami jog rendelkezéseitél fiiggetleniil. 12 E sajatos
szerkezetet az Eurdpai Birosag esetjogi természetll, elvi tartalmt dogmai tartjdk dssze, mint a
kozvetlen hatdly, a kozvetlen alkalmazhatdsag, az értelmezési kotelezettség €s a kolesonos
elismerés elve.® Meghatarozo eltérés jelenik meg a két jogrend kozott a jogalkotd és a
jogforrasok vonatkozasaban. Nemzetkozi jog alkotasara az allamok, illetve a nemzetkozi
szervezetek alapszabalyban meghatarozott korben jogosultak. A nemzetkdzi jogforrasok
leginkdbb a nemzetkozi szerzddés, illetve nemzetkodzi szokasjog formajaban jelennek meg. Az
Eurépai Unid szakitott a hagyomanyos nemzetkozi jog kordbbi gyakorlatdval és sajat

jogalkotasi hataskorrel felruhdzott szervei ltal szekunder unios jogot alkot.

11.3. A nemzetkozi jog uj jogrendje
A nemzetk6zi megallapodasok formdjaban létrejott alapitd szerzddések az unids jogrend

alapkovét, ,,alkotmanyos chartajat”*

jelentik. A Birosag ideje kordn, mar 1963-ban, illetve egy
évvel kés6bb, 1964-ben hozott itéleteiben sorsdonté megallapitasokat tett az EGK (Europai
Unid) jogi természete, a kozosségi (unids) jog 1) mindsége kapcsan.

A Van Gend en Loos-iigyben?® egy szallitmanyozassal foglalkozé holland gazdasagi tarsasag

perelte be a holland vamigazgatast, amely egy Németorszagbol importalt vegyi anyag

10 Dr, Jeney Petra, Dr. Kende Tamas, Dr. Lévenberg Viktdria: Eurdpai kdzdsségi jog. Budapest. 2011 Novissma Kiadd
215. 0.

11 Kecskés LaszI6: i. m. 475.0.

12 Dr. Jeney Petra, Dr. Kende Tamas, Dr. Lévenberg Viktdria: i.m. 215. o.

13 Kecskés LaszI6: Az EGK irdnyelvek kdzvetlen alkalmazdsa. Magyar Jog 1993. évi 7. szdm 397.0.

14 Blutman Laszl4: i. m. 13. oldal

15C-26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1. oldal, 10-12.oldal



behozatalakor a kordbbiakhoz képest magasabb vamot szabott ki. A felperes szerint ez a
gyakorlat megsértette az EGK Szerzddés 12. cikkét, amely dtmeneti idoszakban megtiltotta a
tagallamok szdmara a meglévé vamtételek emelését, illetve Gjabbak bevezetését. A holland
birdsag azzal a kéréssel fordult a Birdsdghoz, hogy értelmezze az EGK Szerzddés kérdéses
rendelkezéseinek tartalmi hatdsat. Az Europai Birésag az unids jog sajatos jellegét a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,, A Szerzodés tobb, mint egy olyan megallapodas, mely csak
a szerzodo allamok kozotti kélcsonos kételezettségeket hoz létre. ... A Kozosség uj nemzetkozi
jogrendszert alkot, melynek javara az dallamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztik szuverén
jogaikat, és amelynek nemcsak a tagallamok, de azok dallampolgarai is alanyai.”

Egy évvel késébb, 1964-ben a Birdsdgnak lehetdsége nyilt az unids jog nemzetkozi jogtol
eltérd sajatos jellegével kapcsolatos allaspontjanak megerdsitésére. A Costa v. ENEL-iigy
alapjaul szolgdlo tényallas szerint 1962-ben Olaszorszag allamositotta a villamosipari cégeket,
¢és vagyonukat az ENEL cégbe csoportositotta at. Az ligy felperese Flaminio Costa, az egyik
allamositott elektromos miivek részvényese volt, aki Ggy érezte, hogy ezzel megfosztottak
jutalékatol és ezért megtagadta villanyszamléja kifizetését. Costa ur tobbek kozott azzal
indokolta magatartasat, hogy az allamositassal kapcsolatos jogszabaly 0sszeegyeztethetetlen az
EGK-Szerzddés rendelkezéseivel. A milanoi békéltetd birdsag EGK-Szerz6dés értelmezését
illetéen kérdéseket intézett a Birdsaghoz. A Birosag itéletében kimondta, hogy ,, a hagyomdnyos
nemzetkozi szerzodésektol eltéroen az EGK-Szerzédés sajat jogrendszert hozott létre, amely a
Szerzodeés hatalybalépésétol a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik”. Kovetkezésképpen az
uniods jog a ,,nemzetkdzi jog Uj jogrendje”, az egységes jogrend nem a nemzetkodzi jog valamely
részteriilete, hanem egy autonom ¢és egységes, sui generis jogrend, amely megkiilonbozteti
magéat nemcsak a nemzetkdzi jogtol, de tagallamainak nemzeti jogatol is.!” Az Eurépai Birdsag
kimondta, hogy a kozdsségi (unids) jog a tagallami jogszabalyoktdl fliggetlen, 6nalld jogrend.
A két jogrend kapcsolatat kozvetlen hatdly és az unidos jog elsddlegessége elveinek
kidolgozasaval jellemezte €s egyben kifejezésre juttatta, hogy a Birosag elott 1évo jogvitakat
nem a hagyomanyos nemzetkdzi jog és belso jog adta keretben, a monista vagy dualista felfogas
alapjan kivanja megoldani. Ennek értelmében a tagallami és az unids jog kapcsolatat nem a

Szerzédések nemzetkdzi jellegbdl vezette le.'® Az itélet az uniods jog tagallami jogrendszerekkel

16 C-6/64. Costa v ENEL [1964] ECR 585.0.
17 Szalayné Sandor Erzsébet:i. m. 1. o.

8 Dr. Jeney Petra, Dr. Kende Tamas, Dr. Lévenberg Viktdria: i. m. 217.oldal
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szembeni viszonyat hatarozza meg, illetve annak primatusat hangsulyozza. A Bir6sag ugyan
explicite a kozosségi jog és a nemzetkdzi jog kapcsolata vonatkozasaban nem tett konkrét
megallapitasokat, de logikailag mégis harom jogrend kozotti viszony tlinik fel, elore vetitve az
unids jog elhelyezkedését a nemzetkdzi jogrenddel szemben.'® Az Eurdpai Birosag itéletében
kidolgozott elvei kapcsan nyilvanvald valt az unids jogrend autondémiaja - bar a Bir6sag magat,
az autondmia kifejezést sokkal késébb csak az 1/91. sz. véleményében hasznalta el0szor -,
amelynek ,,bels6 dimenzidja” a tagallamokkal szembeni, a ,kiilsé dimenzidja” pedig a
nemzetkdzi joggal szembeni viszonyat hatarozza meg. Az unids jogrend autonémidja, igy nem
csak a tagallami joggal, hanem a nemzetkdzi joggal szembeni &nazonositist is jelent.?> A
“nemzetkdzi jog Uj jogrendje” akként értelmezhetd, hogy az unids jog érvényessége a
nemzetkdzi jogbol ered. Az 10 jogrend sajatossaga pedig az unids jog nemzeti szinten
érvényesiilo alkalmazhatdsagaban, alkalmazasaban, meghatarozott feltételek esetén a kozvetlen
hatalyban, valamint a tagallamok jogaval szembeni alkalmazasi elsdbbségben,

elsddlegességben jelenik meg.

11.4. Az autonémia védelme az EUMSZ 344. cikkére hivatkozdssal
Az Eurodpai Birosag jogfejleszt tevékenysége altal kidolgozott kozvetlen hataly és

alkalmazasi elsObbség elve nélkil nem beszélhetnénk egy , vertikalisan integralt
szupranaciondlis kézosségrol, alkotmdnyos jogrendrél”??. Az unids jogrend autondmisjanak,
illetve annak megdrzése érdekében kiemelkedden fontos szerepe van az itélkezési gyakorlatnak
a Birosag hataskori rendje védelmében. Az EUSz. 19. cikke alapjan az Eurdpai Unid
Birosaganak elsddleges feladata az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositasa a Szerzddések
értelmezése és alkalmazasa soran. A tagallamok kotelezettségként vallaltak, hogy tiszteletben
tartjak a Birdsag hataskorét, ez pedig az unids jogrendszer esszencialis sajatossaga. Az EUSz.
4. cikk (3) bekezdése értelmében az Unid €s tagallamok kolcsondsen tiszteletben tartjak és
segitik egymast a Szerzddésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a

Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek

1% Bruhédcs Janos: Nemzetkdzi Jog |. Dialog Campus Kiadé- Nordex Kft. 2014 |. fejezet. 6. 36. in:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 528 Bruhacs Janos Nemzetkozi jog I/ch01s
06.html letoltés datuma: 2020. 04. 19.

2 Mohay Agoston: A nemzetkézi jog érvényesiilése az unids jogban. Studia Europea. 2019. Pécs. 16. oldal

21 Mohay Agoston: i. m. 16.0.

22 Mohay Agoston: Achmea, CETA és az unids jog autonémiaja in.: Jogtudomanyi Kdzlény 2020. évi 4. szam. 150.0.
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teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld 4altalanos vagy kiilonos
intézkedéseket. A Szerzodésben lefektetett altalanosabb lojalis egyiittmiikddés elvéhez képest
az EUMSz. 344. cikke rendszertani szempontbdl specialis rendelkezés, annak egy sajatos
megnyilvanulasi formaja.?® Az EUMSz 344. cikke rogziti a Birosag kotelezé és kizardlagos
joghatosagat azzal, hogy a tagallamok az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozassal vallaltak, hogy
a ,Szerzodések értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkoz6 vitdikat kizarolag a
Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan rendezik”. E specialis rendelkezés korlatan elsObbséget
enged az Eurdpai Birosdgnak mas kiilsd, nemzetkdzi megallapodasokkal létrehozott
vitarendezési forumokkal szemben.?* E rendelkezés fogalmi elemeinek tagabb és sziikebb
korben torténd, kiillonbozd értelmezéseket lehet tulajdonitani. A személyi hataly kérdésében
felmeriilhet, hogy csak a tagallamok vagy a természetes €s jogi személyek tartoznak az alanyi
korbe, illetve a ,,szerzodések értelmezésre és alkalmazasara vonatkozé vitak™ alatt kizardlag a
primer uniés jogot vagy a teljes unids jog értendé *® Az Eurdpai Birosig az 1/09. sz.
véleményében azt a megallapitast tette, hogy nem jar EUMSz. 344. cikkének sérelmével a
magéanszemélyek kozotti jogvitak eurdpai igazsagszolgéltatasi rendszeren kiviili eldontése. A
344. cikk masodik fogalmi eleme kapcsan a Birosag akként nyilatkozott, hogy nem csupan az
elsddleges, hanem a teljes unios jogot magaban foglalja a rendelkezés. Nem feltétel azonban,
hogy a jogvita elbiralasanal csak unids jogot alkalmazzanak, azonban az unids jognak az iigy
elbirdlasa szempontjabol nélkiilozhetetlennek kell lennie, az {ligy lényegét az unids joggal
kapcsolatos értelmezési kérdésnek kell képeznie.?® Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a
Birésag kizardlagos hataskore all fenn minden olyan a tagallamok kozotti, illetve a tagallamok
¢s az Unid kozotti jogvita elbirdldsara, melynek kozponti kérdése az unids jog értelmezése,
alkalmazasa. Az Eurdpai Birosag okfejtése szerint az EUMSz 344. cikkben az az elv jelenik
meg, hogy a nemzetkdzi szerzddések nem sérthetik a Birosag hataskori rendjét, valamint ebbol
eredden az uniods jogrendszer autonomiajat, amelynek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja.

Tovéabba a 344. cikk a tagallamok ko6zotti unids jogi jogvitdk rendezési modjai kizardlagos

23 Birdsag C-2/13. sz. véleménye [ECLI:EU:C:2014:2454] 202. pont

24 Dr. Kods Gabor: Az Unidn belili kétoldalt beruhazasi megallapodasok megitélése az unids jogban: Eurépa Jog,
2017. évi 6. szam, 9. oldal

25 Dr. Kods Gébor: i. m. 10-11. oldal

%6 C-459/03. sz. Bizottsag kontra irorszag tigy [ECLI:EU:C:2006:345] 135. pont.
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jellegének és kiilondsen az Eurdpai Birdsag ezzel kapcsolatos ,,igazsagszolgaltatasi jogkdrének
megorzését” célozza.?’

Az Eurodpai Birosag szamos itéleti rendelkezésében védelmezi hataskori rendjét. Kizardlagos
joghatdsagara torekszik és e korben probalja visszaszoritani a kiilsé birdi férumokat, annak
érdekében, hogy ne keriilhessen veszélybe az uniods jog autentikus értelmezése €s ezzel egyiitt
az unidés jog autonomiaja. A Birosag elvi ¢li kinyilatkoztatasi mellett, azonban tovabbi segitd
fellépésre is sziikség van, - példanak okéért, hogy a Bizottsag kotelezettségszegési eljaras
keretében a Birosag elé vigye az ligyet - ha a tagdllamok az eurdpai jogi vonatkozasu
nemzetkdzi jogi targyt vitaikat, inkabb alternativ vitarendezései forum elé kivanjak venni.?®
Tortént ez a Mox Plant és az Iron Rhine tigyekben.

Az Iron Rhine-iigyben?® az Alland6 Valasztott Birosag Belgium és Hollandia kozotti - unios
jogot érintd kornyezetvédelmi kotelezettséggel kapcsolatos - jogvitdban kvazi tagéallami
birésagnak tekintette magat. Kifejtette, hogy a vizsgalt uniés jogi kérdések targyaban a felek
egyetértenek, azok kellden egyértelmiiek (acte claire) ahhoz, hogy az Eurdpai Birosag bevonasa
nélkiil maga is eljarhasson, kdvetkezésképpen az Eurdpai Birdsag kotelez6 joghatdsaga sem all
fenn. Az Allando Valasztott Birosag eldontotte a jogvitat Gigy, hogy az unids jogot alkalmazta,
de nem értelmezte és ez kotelezettségszegési eljarast sem eredményezett.>® Mivel az Eurdpai
Birosagnak nem volt lehetdség ez tligyben allaspontja kifejtésére, nem tudta megvédeni
kizarolagos joghatosagat. Nem tudta kimondani, hogy a Birésag szemszogébdl a
valasztottbirosdg nem mindsiil bir6éi férumnak, igy az acta claire elvét sem hasznélhatta volna
arra, hogy kivonja magat az Eurdpai Birdsag hataskore alol.

A Bizottsag a fent rogzitett iiggyel ellentétben nem hagyta szé nélkiil, hogy Irorszag az
UNCLOS alapjan megalakitott nemzetkozi valasztottbirésaghoz fordult, egy az Egyesiilt

Kiralysaggal szemben fennalld és unids jogot is érintd ligyben. A kezdeti eredménytelen

informalis felhivasokat kdvetden meginditotta a kdtelezettségszegési eljarast a Mox Plant-

27 Birgsag C-2/13. sz. véleménye [ECLI:EU:C:2014:2454] 201. és 210. pont

28 Baranyai Gabor: Az EU tagallamainak nemzetkézi szerz6dései az EU Birdsaganak jogfejleszts tevékenységének
tikrében, Pro publico bono - Magyar kozigazgatas: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazgatds-tudomanyi
szakmai folydirata, 2015. évi 3. szam, 86. oldal

2% Belgium v. Netherlands: "lIron Rhine Arbitration" (2005) az itélet dsszefoglaldsa:
http://www.pcacpa.org/upload/files/Interpretation%200f%20Award%20final%20for%20book.pdf

30 Szab6 Marcell: A Mox Plant (igy: Ut az eurosovinizmus felé?, Eurépa jog 2010. évi 2. szdm 26. oldal
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iigyben. 3! Maduro f8tandcsnok inditvanyaban 3> a korabbi birdi gyakorlatra emlékezve
kifejtette, hogy a Birdsag unios jog alkalmazédsara és értelmezésére vonatkozo hataskore
kizar6lagos. Ez a hataskor a tagallamok kozotti unids jogvitak tekintetében ,,birdskodasi
monopoliumot™ hataroz meg, amely az unids jogrend onallésaganak védelmet szolgalod eszkoz.
A tagallamoknak tartézkodniuk kell a Szerzddésekkel Osszefiiggd vitdiik mas vitarendezési
modok tjan vald rendezésétdl.>® A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy mivel az ENSZ
Tengerjogi Egyezményének a Mox Plant-ligyben vita targyat képezé rendelkezései a kozosségi
jogrendszer részét képezé szabalyok, ezért a Birosagnak fennall a hataskore.3* Megerdsitette,
hogy nemzetkdzi megéllapodas nem sértheti a Birosag hataskori rendjét és ezaltal az unids
jogrendszer 6nallosagat. Ha a tagallamok az unids jog értelmezésére vagy alkalmazasara
vonatkoz6 vitdikat nem a Szerzddésben eldirt eljarasok utjan rendezik, akkor az a
,,Szerzodeésekben rogzitett hataskori rend és ezaltal a kozosségi jogrendszer onallosaga
sérelmének nyilvanvalo kockdzatat hordozza magdban.”®® Tovabba amennyiben a Birdsagon
kiviili kiils6 féorum unids jogot értelmez, az azzal a potencidlis veszéllyel is jarhat, hogy a

., kozosségi jog értelmében terheld kotelezettségek terjedelmérdl” is hataroz.>

Mindezek alapjan leszdgezhetd, hogy a tagallamok az unids jog részévé valt nemzetkdzi jogi
normak alapjan eldontend¢ vitas kérdéseik rendezése céljabol csak a Birosdghoz fordulhatnak.
Figyelemmel arra, hogy mas vitarendezési forum igénybevételével sériilne a Birdsag
jogértelmezési monopoliuma, amely ,,az eurdpai integracio egyik alkotmanyos szervezd

elve”?.

A Birésag a Mox Plant-ligyben hozott itéletben foglalt megallapitasait kovetkezetesen
megerdsitette az Achmea-iigyben 3 . Az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljaras
keretében vizsgalta két tagallam kozott hatdlyban 1évd beruhazasvédelmi megallapodasban
foglalt valasztottbirosagi kikotés unios joggal valo dsszeegyeztethetdségét. Melchior Wathelet

fotanacsnok inditvanyaban *° arra kovetkeztésre jutott, hogy az EUMSz. 267. cikk

31 C-459/03. Bizottsag kontra irorszag [ECLI:EU:C:2006:345]

32 poaires Maduro f&tanacsnok inditvanya aC-459/03. szdmu ligyben [ECLI:EU:C:2006:42]
33 poaires Maduro fétanacsnok inditvanya 7-11. pont

34 C-459/03. Bizottsag kontra irorszag [ECLI:EU:C:2006:345] 121. pont

35 C-459/03. Bizottsag kontra irorszag [ECLI:EU:C:2006:345] 154. pont

36 C-459/03. Bizottsag kontra irorszag [ECLI:EU:C:2006:345] 177. pont

37 Baranyai Gabor: i.m. 87.oldal

38 C-284/16. sz. Slowakische Republik kontra Achmea BV (igy [ECLI:EU:C:2018:158]

39 Melchior Wathelet f6tandcsnok inditvanya C-284/16. sz. ligyben [ECLI:EU:C:2017:699]
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szempontjabol a beruhdzasvédelmi valasztottbirosag "tagallami birésagnak" mindsiilhet*® és
ennek eredményeképp lehetdsége van eldzetes dontéshozatalra iranyuld kérdést eléterjeszteni a
Birosag ,,az unios jog végleges és hiteles értelmezésének monopéliumdanak”** tiszteletben
tartasaval. Ennek folytan a vélasztottbirosag része az eurdpai igazsagiigyi rendszernek, amely
az EUMSz. 344. cikk sérelmét is kizarja. Tovabba a vitarendezési mechanizmus
Osszeegyeztethetd az EUMSZ 344. cikkével, mivel nem tagéallamok kozotti vitakrol van szo, a
valasztottbirosdg nem az Unids jogot alkalmazza, hanem a beruhazasvédelmi egyezmény
megsértésérdl dont, igy nem sériil az Uni6 hataskéri rendje és az EU-jog autonomiaja.*? A
fétandcsnoki véleménnyel ellentétben a Birdsag ugy dontott, hogy a valasztottbirdsdg az
EUMSz. 267. cikke szerint nem mindsiil tagallami birésagnak. Nem kivant eredményként pedig
az eurdpai igazsagiigyi rendszeren kiviili forum értelmezhetné és alkalmazhatna az unids jogot.
A vitarendezési mechanizmus nemcsak a kdlesonds bizalom elvét vonja kétségbe, hanem az
unids jogrend autonoémidjat veszélyezteti, amely megoldas a lojalis egyiittmiikodés elvének
sérelmével jar.*® Az Eurépai Birosag az unios jogrend autondmidjat az Eurdpai Unio és az unids
jog sajatos jellemvonasaival indokolta, amelyek a kdvetkezok: az uniés jog a Szerzédések altal
alkotott 6nallo jogforrasbol szarmazik, alkalmazasi elsdbbség jellemzi és bizonyos rendelkezési
kozvetlen hatallyal birnak. E tulajdonsagok az Eurdpai Uniot és a tagallamokat, valamint a

tagallamokat egymassal kolcsondsen dsszekotik és egy strukturalt halozatot hoznak 1étre.**

I11. Emberi Jogok Europai Egyezménye

Tanulmanyom szempontjabol az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye két szempontbdl is
kiemelést érdemel. Egyrészt az unios jog autonomidja tekintetében, mivel az Eurdpai Birosag
autonomiavédelmi koncepcidja a korabbi birdsagi gyakorlatra épitve a 2/13. szdmu
véleményben cslicsosodott ki, mindenki nagy meglepetésére, ezaltal feldldozva az EJEE-hez
valé csatlakozéast. Masrészt a nemzetkdzi jog és az unids jog kapcsolata szempontjabol is
jelentésége van az EJEB és EUB joggyakorlatanak egymasra gyakorolt hatdsanak, valamint az

EJEE az uni6s jogrend hierarchidjaban csatlakozds utan betdltott helyének tekintetében.

40 Melchior Wathelet f6tanacsnok inditvanya C-284/16. sz. ligyben [ECLI:EU:C:2017:699] 131. pont

41 Melchior Wathelet f6tanacsnok inditvanya C-284/16. sz. ligyben [ECLI:EU:C:2017:699] 170. pont

42 Melchior Wathelet f8tandcsnok inditvanya C-284/16. sz. ligyben [ECLI:EU:C:2017:699] 272 pont

43 Dr. Katona Janos-Dr. Kende Tamés: Tobb kérdés, mint valasz: szimvetés az Eurdpai Birdsag Achmea dontése
utan, Eurdpa jog, 2018. évi 4. szam 30. o.

44 C-284/16. sz. Slowakische Republik kontra Achmea BV {igy [ECLI:EU:C:2018:158] 33. pont
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Figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Uni6 nem tagja az EJEE-nek, az nem is képezi az unios jog
szerves 1észEét. Az esetleges csatlakozast kovetden egy elkiilonilt nemzetkdzi
intézményrendszer tagja lenne az Eurdpai Unid, az EJEE rendelkezései pedig beolvadnanak az
rendelkezések hianyaban csak feltételezéseket tehetiink, azt vélhetden a birdsagi gyakorlat fogja

kialakitani.

I11.1. Csatlakozasi kisérletek elozményei
Az egységes eurdpai alapjogi rendszer megteremtése mar a kezdetekben is falakba {itk6zott.

Az elsé problémat a Birdsag a 2/94. szami véleményében® fejtette ki, ami szerint az
alapitdszerzddések értelmében az Eurdpai Kozosségnek nincs hatdskore az EJEE-hez
csatlakozni. Az igényelt szerz6désmodositast a Lisszaboni Szerzddés vitte véghez, amely nagy
elérelépést jelentett. Az EUSz. 6. cikke az Uni6 ,alapjogi standardjat”® fektette le, amelynek
harom 4ga van. Egyrészt rendelkezett arrdl, hogy ugyanolyan jogi kotderdvel bir az EU
Alapjogi Chartaja, mint a Szerzddések, masrészt felhatalmazast adott az EJEE-hez valo
csatlakozashoz, harmadrészt az alapjogokat az unids jog altalanos elveként ismerte el. A
kovetkezd attorést az Eurdpa Tandcs és Unid targyaldsainak eredményeként 2013-ban
megalkotott csatlakozasi megallapodas-tervezet jelentette. Bar az eljarasi rend értelmében nem
volt kotelezd, de a Bizottsag felkérte a Birosagot, hogy az EUMSz. 218. cikk (11) bekezdése
szerinti ex ante eljardsban vizsgalja meg a megallapodas-tervezet unids joggal valod
Osszeegyeztethetdségét. Véleményem szerint kiilondsen érdekes, hogy mind a tagéllamok, mind
az unids intézmények (Bizottsdg, Tanics, Eurdpai Parlament), st alapvetéen még a
fétandcsnok allaspontjaban is nyilvanvald térekvés mutatkozott a csatlakozdshoz, azonban a
Birésag 2/13. sz. véleményében a reményeket szertefoszlatta, de legalabbis jelentds mértékben

késleltette.

111.2. EUB és EJEB viszonya , egymdsra gyakorolt hatdsa az alapjogok teriiletén
Miel6tt a 2/13. sz. vélemény elemzésére kitérek, szeretném megvizsgalni az EUB és az EJEB

egymas kozotti viszonyat, egymasra gyakorolt hatasat az alapjogok teriiletén. A két birosagrol

45 A Birdsag 2/94. sz. véleménye [ECLI:EU:C:1996:140]
46 Osztovits Andras: Nagykommentdr az Eurépai Uniérdl és az Eurdpai Unié miikddésérdl szé16 szerz8désekhez,
EUSz. 6. cikkéhez, Attekintés, els6 bekezdés
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elmondhat6, hogy kolcsondsen tiszteletben tartjak egymas itélkezési gyakorlatat, hivatkoznak
is egymas gyakorlatara, de a szuverenitasukrdl le nem mondva kiilondsen fontosnak tartjak,
hogy 6vék legyen a végsd sz0.*” Az elsd 1épeseket a Birdsag tette meg az EJEE iranyaba,
mégpedig a Nold-iigyben *® kifejtésre keriilt, hogy emberi jogok védelmére vonatkozé
nemzetkdzi szerzédések irdnymutatast jelenthetnek a kozosségi jog alapjogvédelme szamara, a
Rutili-iigy*® pedig mar nevesitve is utalt az EJEE-re. A Birosagnak erre azért is volt sziiksége,
hogy az alapjogok értelmezése kapcsan legitimalja magat. Ennek folytdn mondhatni, hogy az
EJEE rendelkezési, az alapvetd jogok beszlirddtek a Birosag itélkezési gyakorlatan keresztiil az
uniods jogba, iratlan elsddleges jogforrasként. A Birdsag kezdeti hivatkozasi alapjaitdl pedig
egészen odaig eljutottunk, hogy az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdése alapjan a Chartaban
¢s az Egyezményben is szerepld jogoknak utobbiakkal azonos tartalmat és terjedelmet kell
tulajdonitani az értelmezés sordn. Tehat az azonos unids alapjogok tartalmat az EJEE t6lti fel,
ugyanakkor a csatlakozasig bizonyosan nem mindsiilnek az EJEE rendelkezései az unids jog
szerves részének.

Ugyanakkor a két bir6sag kozotti ala-folé rendeltség vagy egyéb hierarchikus viszony a mai
napig nem allapithatd meg, sem a joggyakorlatukbol kdvetkezOen, sem normativ alapon.
Viszonyukra csak az egymas gyakorlatira valo hivatkozasokbol lehet kovetkeztetni.
Megallapithatd, hogy a Birdsag vezeti ezt a ,,versenyt”, mivel sokkal tobbszor hivatkozik
strasbourgi gyakorlatra, mint forditva. Ennek ellenére itéleteiben nem foglalkozik az EJEB
nem tekinti magara nézve kotelezOnek a strasbourgi gyakorlatot. A Birdsag szdmara a
strasbourgi gyakorlat ,, elsosorban legitimdacios faktorként, masodsorban inspiracios forrasként
szolgal .

Tovabbi vizsgalandod szempont az unids jog EJEE szemszogébdl valo megitélése: vagyis az
EJEB milyen hozzaallast tanusit, ha az alapjogi kontroll végzése sordn unids jogi rendelkezés
is felmeriil? A kezdeti idokben a strasbourgi birdsag tartozkodott attol, hogy unids jogi
relevanciaju kérdéseket fogadjon be, ugyanakkor figyelemmel kisérte a Birosag itélkezési

gyakorlatat és hivatkozott is arra. Késobb ez a tartozkodd magatartas eltérd iranyt vett és az

47 Bard Petra: i.m. 19. o.
48 C-4/73 Nold KG kontra Bizottsadg [ECLI:EU:C:1974:51]

49 C-36/75 Rutili kontra Ministre de l'intérieur [ECLI:EU:C:1975:137]
50 Gyeney Laura: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi biraskodas teriiletén, lustum Aequum Salutare 1.
2006. évi 3—4.szam 87.0
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EJEB egyre batrabban hozott itéleteket olyan tigyekben, amelyekben az unios jog is érintett volt
valamilyen formaban.>! igy kezdetben az EJEE 1. cikkének értelmében a tagallamoknak csak
az unios jogi relevancia nélkiili, tisztan nemzeti jogi aktusainak alapjogi kontrollja meriilt fel és
hamar kimondasra keriilt a CFDT-iigyben®? a K6z0sség elleni keresetek elutasitasa, a személyi
hataly hidnya miatt. Ebbdl kovetkezéen az Unid intézményeivel, illetve aktusaival szemben
kozvetlen benytjtott kérelmek fészabaly szerint nem voltak elfogadhatok, viszont késobb az
unios jog alkalmazési korébe eso tagallami aktusokat elfogadhatonak nyilvanitotta a tagallami
mérlegelési jog gyakorlasatol fliggden. Kdvetkezésképpen abban az esetben, ha a tagallamnak
mérlegelési jogkore van az unids jog végrehajtasa tekintetében, akkor az EJEB ugy tekint erre
a forrasra, mintha tisztan belsd jogi norma lenne, és azaltal elvégzi az alapjogi kontrollt. SOt az
EJEB a Matthews-iigyben® kozvetetten primer kozosségi jogi aktus alapjogi megfeleldségét is
vizsgalhatonak nyilvanitotta, bar hangstlyozta az unids intézmények aktusait nem vizsgalhatna

feliil. A strasbourgi birdsdg a Cantoni-iigyben >

elegendének itélte az alapjogi kontroll
elvégzése tekintetében a mérlegelési jog 1étét, fiiggetleniil attdl, hogy Franciaorszag azzal
egyaltalan nem ¢€lt, igy egy irdnyelv szovegével azonos francia jogszabalyt nyilvanitott
alapjoggal ellentétesnek. Az EJEB a Birosagot tiszteletben tartva egyfajta baratsdgos
gesztusként megalkotta a Bosphorus-formulat, a diszkréciondlis jogkdrt nem biztositd unios
aktusok alapjogi vizsgalata vonatkozasaban. Megdonthetd vélelem formajaban kimondta, hogy
mindaddig, amig a Bir6sag anyagi €s eljarasjogi szempontbdl is egyenértékii alapjogvédelmet
képes felmutatni, a strasborugi birésag nem végez alapjogi kontrollt az adott tényallas kapcsan.
Ellenben, ha az EJEE nyilvanval6 sérelmére lehet kovetkeztetni, akkor az alapjogi kontroll

lefolytatasra keriil. *°

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a csatlakozés el6tti, jelenlegi
helyzetben az EJEB egy egyenértékii emberi jogi forumként ismerte el a Birdsagot, azonban ez
az egyenld helyzet szubszididrius, a strasbourgi birdsdg ugyanis 6non magat tekinti végso

dontési forumnak a vélelem megddnthetdsége altal.

51 Marinkas Gyérgy - Az emberi jogok védelmének fejl6dése az Eurdpai Unidban: az Unid csatlakozdsa az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez, MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 1. szam, 98. o.

52 EJEBiz, C.F.D.T. kontra Eurdpai Kézdsségek, 1978. julius 10. (8033/77)

53 Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag, No. 24833/94.

54 EJEB, Cantoni kontra Franciaorszag, 1996. november 15. (45/1995), para 30.

55 EJEB, Bosphorus Airways v Ireland (45036/98) 156. pont
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111.3. Az autonémia védelme a 2/13. sz. véleményben
A Bir6sag a megallapodés-tervezet unios joggal vald 0sszeegyeztethetdségét a kovetkezd ot

részteriilet mentén vizsgalta. Els6ként €s leghangsulyosabban az unios jog sajatos jellemzdivel
¢s autondémidjaval, majd az EUMSZ 344. cikkével, az alperesi pertarsasag mechanizmussal, a
Birdsag eldzetes bevonasara iranyulo eljarassal, végiil az unios jognak a KKBP teriiletén végzett
birdsagi feliilvizsgalat tekintetében fennallo sajatos jellemzdivel kapcsolatos elemzést végzett.
A Birdsag véleményében elsddlegesen egyértelmiivé tette, hogy a vizsgalat célja annak
biztositasa, hogy a csatlakozds ne ¢érintse az Unid €s az unids jog sajatos jellemzoit,
autonomiajat.®® A Birésag rogzitette, hogy az alapveté jogok, - ahogyan azokat az EJEE
biztositja - mint altalanos elvek az unids jogrend részét képezik, de ezek formailag csak a
csatlakozast kovetden fognak beépiilni az uni6 jogrendbe.>’ A csatlakozassal az EJEE és az
EJEB hatarozatai az unios jog szerves részévé valnanak, az EU ezeknek automatikusan ala
lenne rendelve.®® Az EJEB altali EJEE értelmezés kotné a Birosagot, mig az Egyezményben
elismert valamely jog Birdsag altali értelmezése nem kotné Strasbourgot.®®. Az autonémia
sérelme ugyanakkor fennall azon az alapon, hogy ha a Birosag egy kiilsd ellendrzési
mechanizmusnak rendeli ala magat, akkor alapjogi teriileten a Birosag végso itélkezési
monopoliuma csorbat szenvedne, sét az Europai Birdsag itéleteit lehetne egy masik birdsag
eldtt kétségbe vonni.®® Az EJEB joggyakorlata ezaltal ,,az Uniét és az intézményeit a belsé
hataskéreik gyakorldsa soran az uniés jog szabdlyainak sajatos értelmezésére kitelezné”.%t A

Bir6sag a fenti megallapitdsaval egyszerre jelezte elore a hataskorelvonds, €s az unids jog

egységes, autentikus értelmezése sériilésének veszélyét.5?

A Birdsag az autondmia védelme korében ezt kovetden az Alapjogi Charta 53. cikkének, majd
a kolcsonos bizalom elvének, végiil a 16. sz. jegyz6konyv szerinti tandcsado vélemény iranti
eljarassal Osszefliggésben, az elézetes dontéshozatali eljaras sérelmét vazolta fel. A Birosag
allaspontja szerint a megallapodas-tervezet nem teremt 6sszhangot az Alapjogi Charta 53. cikke

¢és az EJEE 53. cikke kozott. Marpedig az el6bbi szerint a tagallamok nem térhetnek el az

56 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 164. pont

57 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 179. pont

58 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 180-181. pont

59 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 185. pont

60 Szildgyi Pal: Rovid észrevételek egy véleményhez, A Birdsag 2/13 sz. véleményéhez flizott kritikai észrevételek,
Pazmany Law Working Papers, 2015. évi 2. szam 5. oldal

61 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 184. pont

62 Lancos Petra Lea: A Birdsag 2/13. szdmu véleménye az Unid EJEE-hez vald csatlakozasardl, Pazmany Law
Working Papers, 2015. évi 1. szam 5. o.
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Alapjogi Chartaban biztositott jogvédelmi szinttdl az unids jog teljesen harmonizalt teriiletein.
Ezzel szemben az EJEE magasabb alapjogvédelmi szintet enged a részes feleknek, amely
veszélyezteti az unids jog elsdbbségét, egységességét és hatékonysagat.’® Véleményem szerint
e kifogas tobb szempontbol is vitathatod, mivel nem teljes mértékben egyértelmii, hogy az unios
sajatos jellege szempontjabdl a magasabb védelmi szint miért kiemelet probléma és az milyen
kovetkezményekkel jar az EJEE-hez vald csatlakozasra. E mellett Kokott fétanacsnok -
mondhatni a Birosadgénal atfogdbb - véleményében nem is tér ki a fenti probléma elemzésére az
autondmiara gyakorolt hatasok tekintetében.®* Tovabba azt sem lehet elhallgatni, hogy az EJEB
altal biztositott jogvédelmi szinthez képest a Charta egy minimum szintet hatdroz meg, igy
apropénzre véltva az unios jog hiteles érvényesiilésnek ez az ,,alapjogvédelmi 4ra”.%°

A Birosag masodsorban azzal érvelt, hogy a csatlakozas-tervezet a kdlcsonds bizalom elvét
is feliilbiralhatja. Ezen elv alapjan a tagallamoknak egymads kozotti viszonyaikban nemcsak,
hogy nem vizsgélhatjak az alapvetd jogok masik tagallam altali tiszteletben tartasat, hanem azt
vélelmezniiik, feltételezniiik kell.®® Abbol, hogy a megallapodas-tervezet kvazi allamként tekint
az Uniodra és a szerz6do felekkel azonos helyzetlinek tekinti, az kovetkezik, hogy megkoveteli
az allamoktol, annak vizsgalatat, hogy mas tagallamok betartottak-e az alapjogokat.

Végiil, a Birosag az EJEE-hez csatolt 16. jegyzOkonyvben foglalt tandcsadd vélemény irdnti
eljarassal kapcsolatban utal az unids jog hiteles értelmezésének veszélyére, az elézetes
dontéshozatali eljaras mellézése altal. Ugyanis az eldzetes dontéshozatali eljaras a birdsagi
rendszer ,,sarokkovének™ tekinthetd, mivel célja az unids jog értelmezése, egységességeének
biztositasa, igy lehetdvé téve az unids jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és
autondmidjanak, valamint végsd soron a SzerzOdésekkel létrehozott jog sajatos jellegének
biztositasat.®” A tanacsadé vélemény iranti eljaras keretében pedig a tagallamok legmagasabb
szintll birosagai kérelemmel fordulhatnak az EJEB-hez, az EJEE-ben vagy az ahhoz csatolt
jegyzOkonyvekben biztositott jogok és szabadsdgok értelmezésével vagy alkalmazdséaval
kapcsolatos elvi kérdésekre vonatkozdan. Annak ellenére, hogy az unids jog szerint e célbol

ugyanezen birdsagoknak a Birdsaghoz kellene benyujtaniuk elézetes dontéshozatal iranti

63 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 189. pont

64 Jeney Petra: Az Eurdpai Unié az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez csatlakozdsanak Ujabb fordulata cseberbél
vederbe? Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvos
Nominatae 51.tom/2014, 101. o0.)

% T ancos Petra: i.m. 6. o.

66 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 192. pont

57 A Birésag 1/09. sz. véleménye, 67 és 83. pont, [ECLI:EU:C:2011:123]
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kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan. ® A vélemény szerint ez az EU-tagallamok
vonatkozasaban eldzetes dontéshozatali eljards megkeriilésének veszélyével jarhat, mivel a
megallapodas-tervezet nem rendezi e két mechanizmus viszonyat. ® Kokott fotanacsnok
allasfoglalasa a Birosagtol eltérd nézépontot képvisel. Kifejti, hogy ugyan fennall a lehetdsége
annak, hogy a tagéallamok ,kisértésbe esnek” és a Birosag helyett az EJEB-hez fordulnak.
Ugyanakkor ez a jelenség nem a csatlakozas kovetkezménye lesz, mivel a kiegészitd
jegyzokonyvet ratifikald tagallam a csatlakozastol fliggetleniil fordulhat alapjogi kérdések
EJEE szempontjabdl vald értelmezése targydban az EJEB-hez, ahelyett, hogy a Birdsdghoz
intéznének Alapjogi Charta értelmezésére vonatkozd ugyanolyan tartalmi kérdést. ©° Az
autondmia veszélyre vonatkozo hivatkozas azért is tdimadhatd, mert tandcsadd vélemény iranti
eljaras egy onkéntes eljaras, aminek az eredménye egy nem kotelezd erejli vélemény, tovabba
a 16. jegyzokonyvhoz nem is kdtelezd csatlakozni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai
Unio, illetve a tagallamok egy egyoldali nyilatkozattal kijelenthetnék, hogy nem csatlakoznak
a jegyzOkonyvhoz az eldzetes dontéshozatali eljards monopdliuméanak megovasa érdekében
vagy csatlakoznak, azzal a fenntartdssal, hogy az eljaras nem érinti a Bir6sag unids jog végso
értelmezésére vonatkozo hataskorét.’

kozvetve kapcsolodoan tovabba négy szempontot elemez. A kordbban mar ismertetett EUMSz.
344. cikke a Birdsag kizarolagos hataskori rendjének megérzése érdekében kimondja, hogy
nincs mod a tagallamok kozotti, valamint a tagallamok és Unid kozotti jogvitdk EJEB el6tti

Lelézetes vagy utdlagos kiilsd feliilvizsgalatra” '

, marpedig azzal, hogy a megallapodas-
tervezet csak EJEE 55. cikkben foglalt kotelezettséget korlatozza, az EJEE 33. cikkében
foglaltat pedig nem, sérti az EUMSz 344. cikkét. A Birdsdg a megallapodas-tervezet alperesi
pertarsagra vonatkoz6 azon rendelkezését is kritizalta, az Unios és a tagallamok kozott fennalld

hataskormegosztasi rendszer sérelmének fényében, amely szerint az EJEB az Uni6 vagy

valamely tagallam kérelmére hozott kotelezd hatarozataval a szerzddo fél alperesi pertarssa

68 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 196. pont

9 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 198. pont

70 Juliane Kokott fétandcsnok allasfoglaldsa a 2/13. sz. vélemény irdnti eljarasban, 139. és 140. pont,
[ECLI:EU:C:2014:2475]

7! Jeney Petra: i. m. 108-109.0.

72 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 210. pont
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valik, ennek folyoméanyaként az alperes esetleges marasztaldsa esetén a pertars is felelhet a
jogsértésért.”

A Birosag elozetes bevondsara iranyulo eljaras fontossagat hangstlyozta, azonban kifejtette,
hogy az a megallapodas-tervezetbe foglalt formajaban mégse egyeztetethetd 0ssze az unids
jogban biztositott Birdsag hataskorének védelmével. Mivel az EJEB mérlegelésére bizza, hogy
a Birdsag foglalt-e mar allast az EJEB el6tti eljaras targyat képezoé ugyanazon jogkérdésrol,
ezzel pedig a Birosig itélkezési gyakorlatit elemezve donthetne a Birosig bevonasarol. ™
Tovabba az is sértené a Birdsag értelmezési monopdliumat, hogy ezen eljarasban a Birdsag a
szekunder jogot nem értelmezheti az EJEE altal biztositott jogok tekintetében.’®

Végiil a Birosadg felettébb aggalyosnak tartotta, hogy az EJEB olyan KKPB teriiletén
elfogadott bizonyos akutsok EJEE-vel vald 0sszeegyeztethetoségét is vizsgalhatna, amelyekre
Birdsagnak egyeldre nincs hataskore. Ez pedig ellentétben allna azzal, hogy az unios aktusok
feliilvizsgalatara vonatkozo hatdskér nem ruhdzhatdé 4t az unidés intézményi ¢és

igazsagszolgaltatasi kereten kiviili nemzetkozi birdsagra.’®

111.4. EJEE jogforrasi helye az unios jogrendszerben
Az Europai Uni6o EJEE-hez valo csatlakozédsaval az Egyezmény az unios jogrendbe

alakszertien beépiild jogforrasnak fog mindsiilni. Mivel a 2/13. szamu vélemény a csatlakozas
ellen sorakoztat fel érveket, ezért arra kiilon nem is tért ki, hogy hogyan alakulna az EJEE
helyzete az unids jogrendben. Az Egyezmény hierarchikus helyzetét tekintve két féle
megkozelités 1étezik. Az egyik allaspont kiinduldpontja az EUMSz 6. cikk (2) bekezdése, amely
kotelezOvé teszi az Egyezményhez vald csatlakozast, ebbdl a kotelezettségbdl kifolyodlag az
EJEE elsddleges jogforrasként fog megjelenni az uniés jogrendben.’’ Ezt az allispontot
tadmasztja ala Szabd Marcel is. Tanulmanyaban foglaltak alapjan ,,dogmatikai szempontbol
ugyanis teljességgel értelmetlen volna az EJEE-t az elsodleges jog ala helyezni, mivel az

alapveto emberi jogokat is feldlel dltalanos jogelvek tovabbra is elsodleges jogforrasai az

73 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 224-226. pont

74 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 236-241. pont

75 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 246-247. pont

76 A Birdsag 2/13. sz. véleménye 254-256. pont

77 Mohay Agoston:Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az unids jogban — csatlakozas el6tt és utan(?), JURA, 24.
évfolyam, 2018. év 1 .szam, 82.0. belsé hivatkozas: Girogio Gaja: Acession to the ECHR, in: Andrea Biondi, Piet
Eeckhout, Stefanie Ripley: El law after Lisbon, Oxford University Press, 2012, 108-121.0.
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eurépai jognak.”™® E nézettél valdsziniibb, hogy az EU nemzetkozi szerzédésekre vonatkozo
rendelkezési fognak érvényesiilni’®, amely 4ltal az EJEE a primer és szekunder jog kozotti
statussal fog rendelkezni. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkdzi megallapodas nem sértheti a primer
jogot, ugyanakkor a masodlagos jog sem lehet ellentétes a nemzetkozi szerzodéssel. Tovabba
az EJEE 6. cikk (2) bekezdés masodik fordulata is azt feltételezi, hogy az EJEE nem valhat
primer jogforrassa, mivel a csatlakozds nem ¢érintheti a Szerzédésben meghatarozott
csatlakozast kovetden egy sajatos, kettds helyzet szemtanui lehetiink. Egyrészt kdzvetett modon
az iratlan elsddleges jog része lesz, masrészt pedig az EUMSz. 216. cikk (2) bekezdése alapjan
megkotott nemzetkozi szerzédésként az elsddleges jogforrasok alatt, de a madasodlagos
jogforrasok f6l6tt fog elhelyezkedni.?* Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy az uniés jogrend
sajatos jellemvondasit add jogelvek (alkalmazasi els6bbség, kozvetlen alkalmazhatosag,
kozvetlen hataly) az unids jogrend szerves részévé valt EJEE-beli alapjogokra is érvényesek
lesznek. Masrészt az is szdmba vehetd, hogy legalabbis a mdasodlagos unios jogi normak

kozvetett és kdzvetlen alapjogi kontrollja tekintetében a végsé biroi forum az EJEB lesz.®2
IV. A nemzetkozi jog és az unids jog viszonya

A nemzetkdzi jog és unids jog altaldnossagban vett kapcsolatit nézve a tudomanyos
kutatasoknak két alapvetd sodorvonala alakult ki. Mindkét iranyzat kovetdi a nemzetkozi jog
¢€s a nemzeti jog kapcsolatanak vizsgalatat vették alapul, azaz e kapcsolatra €s adott esetben a
tagallamok belsd alkotmanyos berendezkedésére vonatkozo dualista, monista megkozelitést.
Az egyik az unids jogot 6nallo és eredeti alkotméanyos rendszernek ®® tekinti, a masik a
nemzetkdzi jog sajatos alrendszereként mindsiti azt.3* A monista felfogas egységes egészként

tekint a nemzetkozi jogra és az unios jogra, ezaltal a két jogrend kozotti hierarchikus viszonyrol

beszélhetiink, mig a dualista rendszer szerint heterogén és formalisan elkiiloniilt két jogrendrdl

78 Szabd Marcel: Az eurdpai jog és a nemzetkozi jogrend - hierarchia és dsszefonddas (AJT, 2012/2-3.,) 202. o.

7% Mohay Agoston: i. m.82. o.

80 Mohay Agoston: i.m. 82. o.

81 Mohay Agoston: I. m.82. o

82 Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) valasziton - Lisszabon utdn in: Jogtudomanyi KézIdny, 2013. évi
1.szam, 26-27. o.

8 Allot, P.: European Foreign policy: After-life an lllusion. In:International Law aspects of the European Union (ed.:
Koskenniemi, M.) Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1997.218. in: Szabd Marcell: i. m. 2 Szabd Marcel: i.
m. 191. o.

84 Szabo Marcel: i.m.181.0.
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van szd. Szabd Marcel tanulmanya szerint ,,az eurdpai jog bizonyos részei egyszersmind
nemzetkozi jogi szabalyok is, és igy a nemzetkozi jog egy onallo alrendszerét hozzak létre”.
Amennyiben az eurdpai jog és nemzetkozi jogrend kapcsolatat hierarchikus viszony jellemzi a
jogforrasi piramis csucsan a primer unids jogforrdsokat megelézve a ius cogens all. Az
elsddleges jogforrasokkal egy szinten helyezkednek el az alapvetd emberi jogok, a nemzetkozi
szokasjog, valamint a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek. A szekunder
jogforrasokat megeldzve talalhatjuk a nemzetk6zi megallapodéasokat, illetve a masodlagos
unios jogi aktusok alatt helyezkednek el a tagédllamok egymassal, valamint harmadik
orszagokkal kotdtt nemzetkdzi szerzodések.® A dualista elképzelést tamasztja ala Tanel
Kérikmae és Jean Allain megallapitdsai, miszerint ,,az eurdpai jog semmiképpen sem a
regionalis nemzetkozi jog valamely formadja, hanem egy sui generis, megfelelé koriilmények
kozott alkalmazott nemzetkozi jog % tovabba |, az esetek tobbségében nem a jog maga, hanem
annak alkalmazdisa az, amely az ij jogrendet a nemzetkozi jogtol megkiilonbozteti”’® Tobb
szerzd hivatkozik arra, hogy szuverén allamok hoztak 1étre az Eurdpai Unidt, illetve jogelddjeit,
tehat az EU létrehozasa a szuverén allamok egyiittmiikodésén alapszik. Miikodése és
felhatalmazasa mar csak ezen allamok egyes szuverén hatalmi jogositvanyainak atadasan
nyugszik. Amig az Eurdpai Unid nemzetkozi jogalanyisidga és a tagéallamok - bizonyos
kérdésekben torténd - felhatalmazasa alapjan szabadon vesz részt nemzetkdzi szerzddések
megkotéseében €s ezek ratifikalasat a tagallamainak eldirhatja, akéar az esetleges elmaradasuk
esetén szankcio kilatdsba helyezésével is. Addig egy szuverén allam a nemzetkozi
szerzddéshez, akkor csatlakozik, ha maga is részese kivan lenni és e szerz8dés feltételeit magéra
nézve kotelezonek fogadja el, tovabba modjaban 4ll azt teljesiteni.

Az Eurdpai Unio nemzetkozi térben valo szerepvallalasa tekintetében az EUMSz. 47. cikke
onallé nemzetkozi jogalanyisaggal rendelkezik, igy a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében az
Uni6é 6nalld szerepldként jelenik meg. Kérdésként meriilhet fel, hogy az elkiiloniilt unids
jogrenden beliil milyen forméban érvényesiilnek a nemzetk6zi jog szabalyai. E korben a két

tipikus, de nem kizarolagos nemzetkdzi jogi normarol beszélhetiink: a nemzetko6zi szokésjog és

85 Szabé Marcel: i. m. 191-211.0.

86 Kerikmae T.: Suprenational Law as International Law and Vice Versa. Juridicia International, 1 (1998), 43.0.in. :
Szabé Marcell: i. m.

87 Allain J. The Eorpean Court of Justice is an International Court. Nordic Journal of International Law, 8 (1999),
249, 261. o. in: Szabd Marcell: i. m.
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a nemzetkozi szerzédések.®® Az Eurdpai Uni6 a nemzetkdzi kapcsolatok szinterén az EUMSz.
216. cikke szerint jogosult nemzetkdzi szerzédések megkotésére mind harmadik allamokkal,
mind nemzetkozi szervezetekkel. Ezen megkdtott szerzédések az unios jogrend szerves részét
képezik, kotelezd erdvel rendelkeznek az Unidra, intézményeire, tovabba tagallamaira. A
Birdsdg is megerdsitette ezen tételt a Haegeman-iligy sordn hozott itéletében, melyben
kimondta, hogy szerz6dések hatalyba Iépésiiket kovetden az Eurdpai Unid joganak ,,integrans
részét” képezik . &

Az EUMSz. 218. cikke részletesen szabalyozza az Unid altal megkdtni kivant nemzetkozi
szerzOdések folyamatat, az ezekre vonatkozo eljarast. A Szerzédések a Birdsag fontos
hataskorét nevesiti e cikkben, miszerint barmely tagéllam, a Tanacs, az Europai Parlament és a
Bizottsag kikérheti a Birosag véleményét ugynevezett ex ante eljardsban a megkotendd
nemzetkozi szerzOdés ¢€és a Szerzddések OsszeegyeztethetOsége targyaban. Amennyiben
kedvezdtlen vélemény sziiletik a feltett kérdésben, a nemzetk6zi megéllapodas csak akkor
kothetd meg a Tanacs altal, ha azt modositjdk, vagy a Szerzddések rendelkezéseit
feliilvizsgaljak.

Az EU altal megkotott nemzetkdzi szerzodések az unios jogforrasok hierarchiajaban a primer
unids jog forrasai alatt, am a szekunder uniés jogforrdsok felett helyezkednek el. Ebbdl
kovetkezden az EU nemzetkdzi szerzddései nem sérthetik a primer jogot, a szekunder jog pedig

nem iitkdozhet a nemzetk6zi szerz6désekbe.®

A nemzetkozi szokasjog helyzete tekintetében a SzerzOdések nem tartalmaztak rendelkezést,
igy annak megitélése a Birosagra harult. A kezdeti tartozkod6d magatartast kovetden a Birosag
megallapitotta, hogy a nemzetk6zi szokésjog az Unidra kotelezd, az unios jogrend részét képezi.
A Birdsdg a C-162/96. sz. Racke iigyben kijelentette, hogy a , Kézdsség hatdskoreit a
nemzetkozi jog tiszteletben tartdasaval kell gyakorolni, kovetkezésképpen a Kozosség koteles
tiszteletben tartani a nemzetkozi szokdsjog szabdlyait”, amennyiben pedig nyilvanvalo
mérlegelési hibat vétett az unios jogalkoto, a szokdsjog jogszerliségi mérce lehet. Megéllapitotta
tovabba a C-286/90. sz. Poulsen és Diva Navigation ligyben, hogy ,, nemzetkézi jog relevans

szabalyainak fényében kell a kozosségi jogot értelmezni”. A nemzetkdzi jog unids jogrend

8 Blutman LaszI4: i. m. 145.oldal
89 181/73. sz. Haegeman kontra Belgium tigy (EBHT 1974, 449.0., 5. pont
9% Mohay Agoston: A nemzetkézi jog és az unids jog kapcsolédasi pontjai, 272.0.
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alapjaihoz tartoz6 elveket tartalmazo néhany altalanos szabélya a Birdsag gyakorlata alapjan az

elsddleges jogforrasokkal azonos szinten helyezkedik el.”

V. Kadi-iigyek elemzése

Az Eurdépai Unid Birdsdganak itélkezése gyakorlata a Kadi itéletet megeldzéen némi
eltéréssel, de egységesnek és kovetkezeteseknek volt mondhatd a nemzetkozi jog és az unids
jog kapcsolata tekintetében. [téleteiben tobbszor utalt a Birdsag arra, hogy ,,az Eurdpai
Ko6z6sség a nemzetkdzi jog j jogrendje”, azonban mindig gondosan utalva a nemzetkdzi jog
elveinek tiszteletben tartdsara. Tovabba az EUSz 3. cikk (5) bekezdése szerint az Eurdpai Uniod
a vilag tobbi részéhez fiiz0do kapcsolataban hozzajarul nemzetkdzi jog szigort betartasahoz és
fejlesztéséhez, igy kiilondsen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alapelvek
tiszteletben tartdsahoz. Alapvetden a Birdsag azt hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi jog kotelezd
az Uniora. Megallapitotta ezt a nemzetkdzi megallapodasok és nemzetkdzi szokasjog teriiletén
is.%2 A Kadi-doktrina alapvetéen felboritotta az eddig egységnek latszo itélkezési gyakorlatot és
egy ENSZ BT hatérozatot végrehajtd unios rendeletet helyezett hatalyon kiviil, amely kapcsan
felmeriilt a nemzetkozi és unios jog korrelacigja, kiemelten a ENSZ Alapokmanyabol fakado

kotelezettsegekre, ezen beliil a Biztonsagi Tandcs hatarozataira.

V.1. A Kadi-iigy jogi elozményei, ténydllasa
1999. oktober 15. napjan az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa meghozta a 1267. szamu

hatarozatat, melyben kifejtette, hogy a nemzetkdzi terrorizmus tildozése alapvetd jelentdségii a
nemzetkdzi békére €s biztonsagra nézve, egyben rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy a Taliban
tovabbra is menedéket nyujt terrorista szervezetek és tagjaik szamara és ezen feliil lehetéséget
biztosit terroristakiképzd-tdborok miikddtetésére és iranyitdsara, valamint Afganisztant
kiindulopontként hasznaljak nemzetkozi terrorista miiveletek végrehajtasara. E hatarozat (4)
bekezdésének b) pontjadban rendelkezett a Biztonsagi Tanacs — a fent nevezett kotelezettségek
tagallamok altali tiszteletben tartdsa végett -, hogy minden tagallamnak kotelessége

befagyasztani a Taliban tulajdondban 4ll6 pénzkészleteket, tovabba iigyelni arra, hogy e

%1 Blutman LaszI6 i.m. 152.0.
9 Mohay Agoston: A nemzetkézi jog és az unids jog kapcsolédasi pontjai 276. o.
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pénzkészleteket, valamint pénziigyi forrasokat sem allampolgaraik, sem teriileteken tartozkodo
mas személyek ne bocsassanak a rendelkezésére, valamint a Taliban ellenérzésében allo
vallalkozas javara. A hatarozat (6) bekezdésében a Biztonsagi Tanécs tagjaibdl bizottsagot
hozott 1étre (a tovabbiakban: Szankcidbizottsdg), melynek feladataként hatirozta meg a (4)
bekezdésben rogzitett kotelezettségek teljesitése feletti kontrolt, a nevesitett pénzkészletek
azonositasat €s adott esetben e bekezdésben foglalt kotelezettségektol torténd eltérés iranti
kérelmek elbiralasat.

A Biztonsagi Tanacs 2010-ben meghozott 1333. szamu hatarozatdval megbizta a
Szankcidbizottsagot, hogy az allamok és nemzetkozi szervezetek altal kozolt informaciok
alapjan vezessen listat azokrdl a személyekrdl és szervezetekrdl, melyeket a fent nevezett
terrorista csoportokhoz tartozoként azonositanak.

A Tanécs arra az allaspontra helyezkedett, hogy sziikséges a Kozosség fellépése a BT
hatarozatanak végrehajtasara, ennek eredményeként tobb kozos allaspont is sziiletett a kozos

kiil- és biztonsagpolitika teriiletén.*®

2001. marcius 6-an a Tanacs az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan megalkotta az egyes
termékek és szolgaltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom
megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi forradsok
befagyasztasarol szolo 467/2001/EK tandcsi rendeletet, mely a BT 1333. szdmu hatarozatanak
a Ko6zosség tagallamaira nézve a végrehajtasi rendelete. A rendelet tobbek kozott meghatarozza,
hogy mit kell ,pénzeszkozként és pénzforrasként” érteni tovabba, hogy a rendelet
alkalmazasédban mi mindsil ,,befagyasztasanak™”, valamint, hogy mely hatdésagokon keresztiil
lehet ez ellen felmentést kapni.

Az iigy szempontjabol relevans megemliteni, hogy a 467/2001/EK rendeletet hatalyon kiviil
helyezte a Tanacs 881/2002/EK rendelete, tekintettel a Biztonsagi Tandcs tobb meghozott
hatarozatara, melyek részletes eljarasi kérdéseket tartalmaztak.

Fent nevezett rendelet 1. melléklete tartalmazta a 1333. szdmu BT hatarozat alapjan
feljogositott Szankcidbizottsag listajat, mely felsorolta a terrorizmus finanszirozéasaval
kapcsolatba hozhatd természetes €s jogi személyeket, s egyben jogalapot adott a fentebb

nevesitett szankcio alkalmazasara.

93 96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a 2001/771/KKBP kozos allaspont hatalyon kivl
helyezésér6l sz616 2002/402/KKBP kozos allaspont
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A szaud-arabiai lakohellyel rendelkez6 — egyébként Svédorszag tertiletén tartozkodd —

Yassin Abdullah Kadit és a svédorszagi székhellyel rendelkezd, szomaliai menekiilteket

tamogat6 jotékonysagi szervezet Al Barakaat International Foundatin-t>

a Szankciobizottsadg
listajara, melyet a 467/2001/EK rendelet harmadszori moédositasaval® e rendelet 1. szamu
mellékletének is részét képezte, ezaltal alapot adva Kadival szemben a pénzeszkozei

befagyasztasara.

V.2. A felek kérelmei
Kadi a Torvényszeék Hivatalahoz 2001. december 18. napjan az EK 230. cikk alapjan

megsemmisités iranti keresetet terjesztett elé a Tanaccsal és Bizottsaggal szemben, melyben
kérte az Els6foku Birosagot, hogy a 2062/2001 és 467/2001 rendeleteket a ra vonatkozo részben
semmisitse meg. KésObbiekben mddositott keresetében kérelmét kiterjesztette a 467/2001
rendeletet hatalyon kiviil helyezé és azt felvaltdé 881/2002 rendeletre. Keresetében harom
jogalapot nevezett meg, mely alapvetd jogai sérelmét jelentik. Kifogasolta, hogy az eljaras soran
— minek kdvetkeztében szerepel a rendelet mellékletét képezd listdn — sériilt a meghallgatashoz
vald joga, a tovabbi megjeldlt joglapok tekintetében hivatkozott a tulajdonhoz val6 joganak és
az aranyossag megsértésére, valamint a tényleges birosagi feliilvizsgalat valo jog megsértésére.

Modositott keresetében megjelolt egy negyedik jogalapot, a hataskér hianyara ¢és
hataskorttllépésre hivatkozott azzal, hogy az alperes intézmények megalkottak a 467/2001 és a
2062/2001 rendeleteket az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan, mikozben ezek a rendelkezések
véleménye szerint a Kozosséget a harmadik orszagokkal fennalld gazdasagi kapcsolatok
felfliggesztésére vagy korlatozadsara, nem pedig maganszemélyek koveteléseinek
befagyasztasara jogositjak fel.%

Alperesi oldalon a Bizottsag ¢és a Tanacs ellenkérelmeikben kérték a Torvényszéket, hogy a
felperes keresetlevelét utasitsa el, tovabba a marasztalja a perrel felmertiilt koltségekben. Az
alperesek lényegében a jogalap hianyara felhozott felperesi érveléssel szemben arra
hivatkoztak, hogy a Birosag korabbi véleményében®” mar kifejtette allaspontjat az EK 308.

cikkével kapcsolatban, melynek célja az intézmények hataskorének kibdvitése azon

94 T-306/01. sz. ligy Ahmed Ali Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra az Eurépai Unié Tanacsa és
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
952062/2001/EK bizottsagi rendelet

% Elséfoku Birdsag (ma Térvényszék) itélete a T-315/01. sz. tigyben [ECLI:EU:T:2005:332] 60. pont
9 Birdsag 2/94. sz. véleménye 29. és 30.pont
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Szerzédésben meghatarozott célok megvaldsitasa tekintetében, melyekkel ezen intézmények
konkrétan nincsenek felruhazva. Utalt ra az alperesi oldal, hogy fent nevezett cikket, azért
alkalmaztdk a megtamadott rendelet jogalapjai kozott, hogy kiegészitsék az
alkalmazhatosaganak korét, ezzel hatalyat kiterjesztve a magénszemélyekre ¢s nem allami
szervezetekre is.

A Tanacs tovabba megjelolt korabbi jogalkotasi gyakorlatabdl olyan teriileteket — foként a
Szerzédés céljaként nevesitett kdzos piac mikodése tekintetében — melyek szabéalyzasa soran
nevesitett cselekvési jogositvannyal nem rendelkezett, ezzel parhuzamot vonva a jelen ligy
felperes altal tdmadott rendeletei vonatkozasaban. Allaspontja szerint maga a Birdsag is

elismerte ezen gyakorlatanak a jogszertiségét.%

V.3. Az Elsofoku Birosdag/Torvényszék dontése
A TorvényszEk itéletében els6ként az alperesi intézmények tekintetében vizsgalta a hataskor

hidnyénak, illetve tallépésének kérdését. Ugyan a felperes e negyedik jogalapként megjeldlt
hivatkozéasatol az eljards sordn elallt, a Torvényszék mégis indokoltnak tartotta hivatalbol
vizsgalni e kérdéskort.

Az Els6fokt Birdsag vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a Tanacs az EK-Szerzddés 301.
és 60. cikke alapjan jogosult harmadik orszagokkal szemben gazdasagi és pénziigyi szankciok
bevezetésére. Osztotta az allaspontjat azon alperes érvelésnek, mely a 308. cikkre vonatkozik,
tehat a Tanics — a szerzddésben nem nevesitett — hataskorrel rendelkezik e szankciok
elrendelése esetén maganszemélyek és nem allami szervezetek vonatkozaséaban is.

A Torvényszeék itéletében vizsgalta altaldban a nemzetkozi jog és az unids jog viszonyat,
kiilonos tekintettel a BT hatdrozatokra. A Torvényszeék egyrészt a nemzetkdzi jog forrasok
szerint lefektette, hogy az ENSZ Alapokmanybol ered6é kotelezettségek megeléznek minden

mas nemzetkdzi szerzédésbdl folyd vagy belsd jogi kotelezettséget.*

Masrészt az unids jogi
rendelkezések szerint is az EU-tagallamokat egyértelmiien kotelezik az Alapokmanybdl eredd
kotelezettségek. Ennek alatdmasztasara szolgdl az EUMSz. 351. cikke miszerint a csatlakozés
el6tt megkotott nemzetkdzi megallapodasokbol -igy az ENSZ Alapokmanya- szarmazo jogokat
és kotelezettségeket a Szerzddések rendelkezései nem érintik. Tovabba az is, hogy az EUMSz.

347. cikkét kifejezetten az ENSZ Alapokmany sajatos statusanak tiszteletben tartdsa érdekében

98 C-114/88. sz. Delbar-iigy [EBHT 1989.] 4067.0.
99 7-315/01. sz. Kadi-ligy, 182-184. pont
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iktattdk az unios jogba. % Ebbdl eredden pedig a tagallamoknak nemcsak joguk, de
kotelességiik is, hogy ne alkalmazzak a k6zosségi jog olyan rendelkezését -még akkor se, ha az
az elsédleges joghoz tartozo rendelkezés vagy a kozdsségi jog valamely altalanos elve-, amely

az ENSZ Alapokmanyabol eredd kotelezettségeik megfeleld végrehajtasat akadalyozza. 0

Kifejtette, hogy bar az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint Unidt az ENSZ Alapokménya
alapvetden kozvetleniil nem koti, és ebbdl kovetkezden nem kételes elfogadni és alkalmazni a

BT-hatarozatok sem?

, azonban annyiban, amennyiben a Szerzédések értelmében az Uniod
olyan hataskoroket vett at, amelyeket az ENSZ Alapokmanyanak hatdlya szerint kordbban a
tagallamok gyakoroltak, az Alapokmany rendelkezései a Kozosséget kotelezd hatallyal
rendelkeznek!®. Tehat nem kozvetleniil, de kdzvetetten kéti az Alapokmany az Uniot.
Tekintettel arra, hogy a megtamadott rendelet a BT kotelezd erejii hatarozatanak
végrehajtasara irdnyul a Torvényszék nem latta lehetdségét a birosagi feliilvizsgélatra, mivel e
feliilvizsgalat, ha kozvetett modon is, de érintené BT kotelezd erejli hatirozatinak a
jogszeriiségét. Ezzel ellentétben, azonban az Els6foku Birdsag koteles mindent megtenni annak
érdekében, hogy a kozosségi jogot a tagallamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya

alapjan fennallé kotelezettségeivel dsszeegyeztethetéen értelmezze és alkalmazza.'%

A Torvényszék az unids jogra tekintettel nem vizsgalta a rendelet jogszertiségét, mivel a BT
hatdrozat végrehajtdsa sordn nem rendelkezett mérlegelési joggal, ezért a rendelet
megsemmisitése esetén kdzvetetten azt mondana ki, hogy a nemzetkdzi jogi aktus alapjogot
sért.1%° E logikai érvelés kovetkeztében a megtamadott rendeletek jogszertiségének vizsgalata
soran mar csak a nemzetkozi jog feltétleniil érvényesiild szabalyai, azaz a ius cogens altal védett
alapvetd jogok vizsgélatara szoritkozott. Indokolasa értelmében a felperes tulajdonhoz vald
joga—amennyiben ezt a ius cogens védi — nem sériilhetett, hiszen nem a tulajdonhoz valo jogot,
hanem a hasznalathoz vald jogot korlatozzdk. A védelemhez vald jogot €s az ardnyossag
kérdését a Torvényszek, akként rendezi, hogy a ius cogens egyetlen szabalya sem koveteli meg
a felperes Szankciobizottsag altali meghallgatdsat, tovabba nemzetkodzi kdzosség és a felperes

érdekeinek ellentétes mivolta kovetkeztében, a felperessel szemben rendelkezésre allo tények

100 T.315/01. sz. Kadi-iigy, 188. pont
101 T.315/01. sz. Kadi-tigy, 190. pont
102 7.315/01. sz. Kadi-tigy, 192. pont
103 7.315/01. sz. Kadi-iigy, 203. pont

10479/05. sz. Sajtokozlemény 3.0.
105T7.315/01. sz. Kadi-ligy, 221-224. pont
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¢s bizonyitékok kozlése sem elvarhato. A hatékony birdsagi feliilvizsgalatot illetd jogot illetden
ismételten visszatér arra az allaspontra, mely alapjan a birdsagi feliilvizsgalat hatalya csak a
megtamadott rendelet és ennek kovetkeztében a BT hatarozat ius cogenssel torténd
Osszelitkozésére terjedhet ki, s nem a Kozosségben érvényesiild alapvetd jogoknak torténd
megfelelésében.'% Fentiek alapjan a Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoka
itélettel szemben Yassin Abdullah Kadi fellebbezett, az iigy elbiralasat egyesitette az Al

Barakaat International Foundation iiggyel.'%’

Altalanossagban a nemzetkozi jog és az unids jog viszonya tekintetében a Kadi itéletben
foglaltak alapjan elmondhat6, hogy a Torvényszék visszautasitotta az érvelést, miszerint "a
kozosségi jogrend az Egyesiilt Nemzetektdl fiiggetlen jogrend, melyet kizarolag a sajat jogi

szabalyai irdnyitanak".%® Az uniés és a nemzetkdzi jog egy és ugyanazon jogrendnek az

alkotoelemei, amiben az unids jog a nemzetkdzi jog autondm alrendszereként értelmezhetd. 1%

A két jogrend viszonyat a monista rendszer jellemzi, mivel az unids jog nemzetkdzi jogi

gyokereire tekintettel illeszkedik a nemzetkozi jog hierarchidjaba, amelyben az unios jog akar

6”110

a ,,nemzetkozi jog egy sajatos dganak is tekinthet , € viszonyrendszerben az unios jog felett

all a nemzetkdzi jog legmagasabb szintii jogforrasa a ius cogens.!!

V.4. M. Poires Maduro Fétandcsnok inditvanya

112

M. Poiares Maduro Fétanacsnok inditvanyaban**“ nem értett egyet az Elséfokt Birosadg azon

érvelésével, miszerint az EK. 308. cikke a megtdmadott rendelet olvasatdban felhatalmazast
nyUjtana a Tanacsnak a sérelmezett szankciok bevezetésére nem allami szereplokkel

szemben, 13

106 T.315/01. sz. Kadi-iigy, 233-251. pont

107 C-402/5. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett igyek [ECLI:EU:C:2008:461]

108 T-315/01. sz. Kadi-iigy, 233-251. pont

109 Szabo Marcell: i. m. 195. o.

110 Katja S. Ziegler: Strengthening the Rule of Law, but Fragmenting International Law: The Kadi Decision of the

ECJ from the Perspective of Human Rights. Human Rights Law Review 2009. 2. sz. 292. o. belsé hivatkozas in.:
Mohay Agoston: i.m. 110.

11 Mohay Agoston: i.m. 110.0. kdnyv

112 M. Poiares Maduro F8tanacsnok inditvanya[ECLI:EU:C:2008:11]

113 M. Poiares Maduro F&tanacsnok inditvanya 15. pont
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Allaspontja szerint ,,...a nemzetkdzi jog és a kozosségi jogrend viszonyat maga a kozosségi
jogrend szabalyozza, a nemzetkdzi jog pedig e jogrendet csak a Kozosség alkotmanyos elvei
altal meghatarozott feltételek szerint hathatja at.”*'4

E keretrendszerben vizsgalja a fellebbezok allitdlagos alapvetd jogainak megsértését. Nem
talal ra indokot, hogy a Birosag eltérjen a gyakorlatdban kialakitott modszertdl az alapvetd
jogok sérelmének vizsgalata teriiletén. Hosszas indokolasat adja annak, hogy a megfeleld
eljarasi garancidk hianyaban, miért sériilnek a fellebbezok altal hivatkozott alapvetd jogok. A
tulajdonhoz valo jog teriiletén egyetért a Bizottsdggal, hogy a terrorizmus megakadalyozasa
érdekében e jog korlatozhatd, azonban nem mentesiilnek az intézmények e korlatozas
igazolasanak kotelezettsége alol. A meghallgatashoz és a birdsagi feliilvizsgalathoz valé joggal
kapcsolatban elismeri, hogy az Egyesiilt Nemzetek szintjén 1étezik egy mentesitési eljaras, mely
kormanykozi konzultaciok révén vezethet eredményre, azonban hozzateszi, hogy a kérelmezett
a kérelmezd kérelmét barmikor figyelmen kiviil hagyhatja. A birdsagi feliilvizsgélat kérdésében
utal arra, hogy e jog bizonyos esetekben korladtozhatd, azonban egy demokratikus rendszerben
elfogadhatatlan e jog l1ényeges tartalmanak lerontasa.

Fentiekre tekintettel azt javasolja a Birdsag szamara, hogy hozzon érdemi dontést az ligyben.
Helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Birosag a T-306/01.sz., Yusuf és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanacs és a Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletét. A
fellebbezot érintd részében helyezze hatilyon kiviil az Oszdma bin Ladennel, az Al-Kaida
halozattal €s a Talibannal 0sszekottetésben allo egyes személyekkel €s szervezetekkel szemben
meghatarozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek és
szolgaltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmarol, a repiilési tilalom megerdsitésérol
¢s az afganisztani Talibant illetd pénzkészletek €és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasarol
sz6l6 467/2001/EK tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2002. majus 27-i
881/2002/EK tanicsi rendeletet. ™

V.5. Az Eurdpai Birosdg Kadi itélete
A Birosag megerdsitette a Torvényszék azon rendelkezését, miszerint a Tanacs hataskorrel

rendelkezett a megtdmadott rendelet megalkotasara. Azonban megallapitotta, hogy az

Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a kozdsségi

114 M. Poiares Maduro Fétanacsnok inditvanya 24. pont
115 M. Poiares Maduro Fétanacsnok inditvanya 56. pont
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birdsdgoknak fészabaly szerint egyaltalan nincs hataskoriik a megtamadott rendelet belsd
jogszeriiségének feliilvizsgalatara.''® Kimondta a Birosag, hogy az ,,Egyesiilt Nemzetek révén
1étrejott nemzetk6zi jogrendet szabalyozé elvekbdl” nem kovetkezik az, hogy a vitatott rendelet
belsd jogszeriiségének az alapvetd jogokra tekintettel torténd birdsagi feliilvizsgélata kizart
lenne amiatt, hogy rendelet egy ENSZ BT hatarozat végrehajtasara iranyul. !}’ Az érintett
rendelet joghatosag aldli mentességének ,,az Egyesiilt Nemzetek Alapokményabol eredd
kotelezettségeknek, kiilondsen a Biztonsagi Tandcsnak az ezen Alapokmany VII. fejezete
alapjan elfogadott hatdrozatainak végrehajtasara iranyulo kotelezettségeknek a nemzetkozi jog
szintjén megléve elsObbsége elvének sziikségszerli kovetkezményeként” semmilyen
Szerzddésbeli alapja nincs. 8 Bar igaz, hogy az EUMSZ 351. cikke, amennyiben

alkalmazaséanak feltételei fennallnak, lehetévé tehet eltérést akar a primer jogtol is!®, és is igaz,

hogy az EUMSz. 347. cikk implicit lehetdvé teszi a ,kozos piac miikddésének olyan
intézkedések altali korlatozasat, amelyeket valamely tagallam a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasa érdekében vallalt nemzetkozi kotelezettségek teljesitése érdekében hoz”. 12
Ugyanakkor nem lehet akként értelmezni ezeket a rendelkezéseket, mint amelyek megengedik
az eltérést az EUSz. 2. cikkében ,,az Unio6 alapjaként emlitett, a szabadsag, a demokrécia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartisa és a jogallamisag elveitdl.”? Az
EUMSZ 351. cikke, ugyanis semmilyen esetben sem enged utat az unids ,,jogrend alapjait
képezd elvek, koztiik az alapvetd jogok védelme elvének a megkérddjelezését, amely utobbi
magaban foglalja a kozosségi jogi aktusok jogszerliségének a kdzosségi birosag altali, az ezen
alapveté jogoknak valo megfeleldségiik tekintetében torténd feliilvizsgalatat.” 1?2 Kiemelte
tehat, hogy a birosagi feliilvizsgalatot a Szerzodésekbdl kovetkezd a Kozosségben érvényesiilo
alkotmanyos garanciaként kell tekinteni, melyet nemzetkdzi szerz6dés nem sérthet.

Hangstlyozza, hogy a BT hatarozatat végrehajté rendelet egy kozosségi szekunder jogforras, s

ezen aktus feliilvizsgalata nem kérddjelezi meg az Egyesiilt Nemzetek hatarozatanak

116 /08. szamu Sajtokozlemény 2.0. In:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/200906/cp080060hu.pdf megtekintést idépontja. 2020.
majus 04.

117.C-402/5. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett tigyek 209. pont

118 C.402/5. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett (igyek 300. pont

119 C-402/5. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett tigyek 301. pont

120 C.402/5. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett tigyek 302. pont

121 C-402/5. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett igyek 303. pont

122.c.402/5. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett igyek 304. pont
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nemzetkozi jogi szintjén meglévd elsébbségét. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem egy nemzetkdzi jogi forrds feliilvizsgalatarol van szo, hanem pusztan az elsddleges és a
masodlagos jog viszonyat érintd belsé unids jogi probléma megoldasarol. E megallapitasok
kovetkeztében lehetdségét latott a megtamadott rendelet unids jog magasabb normaival torténd
Osszeiitkozésének vizsgalatara, a fellebbezok alapvetd jogainak sérelme tekintetében.
Megallapitotta, hogy az érintettek listara torténd felvétele soran nyilvanvaldéan nem tartottak
tiszteletben a védelemhez val6 jogot, a meghallgatashoz €s a birosagi feliilvizsgalathoz valo
jogot. Azt is megallapitotta, hogy a tulajdonhoz vald jogot is megsértették. Indokaként a
Fotanacsnok inditvanydban foglaltakkal megegyezden adja meg, nevesiti kiillondsen a
jogorvoslat hianyat, az eljarasi garanciak hidnyéat, tovabba az indokoltsag hianyat.

A Birosdg mindezekre tekintettel a Torvényszék itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
megsemmisitette a rendeltet, amennyiben az Kadi pénzeszkozeit befagyasztotta. Azonban
¢észlelte, hogy a rendelet azonnali hatallyal torténd megsemmisitése helyrehozhatatlan kart
okozhat a terrorizmus ellenes kézdelemmel kapcsolatban, az itélet meghozatalatol szamitott
harom honapot meg nem halad6 idészakra fenntartotta, hogy lehetévé tegye a Tanacs szamara

a megallapitott jogsértések orvoslasat.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Birdsag bar formdlisan egy unids rendeletet
semmisitett meg, de tartalmilag egy kotelezd nemzetk6zi jogi normat tarott
Osszeegyeztethetetlennek alapjogvédelmi szempontbol. Ebbdl a perspektivabol nézve a korabbi
birdsagi gyakorlatbol kovetkezd monista viszonyrendszer helyett, az unios jog és a nemzetkozi
jog dualista kapcsolatrendszere rajzolodik ki.'?® A Birésag erdteljesen kiemelte a két jogrend
kiilonallasat, hangstlyozta az EU alkotmanyos elveinek, szabalyainak fontossagat.'?* A két
jogrend kozotti hatarvonalakat kiemelve dualista szemléletben ,,unids alkotméanyossagi”
kérdésként kezelte a Kadi-ligyet, amely alapjan ,,unids jogra is igaz az, hogy annak belsd,
alkotményos alapelvei hatarozzék meg azt, hogy egy masik, kiils6 jogrend szabalyai mikor és
mely feltételekkel fejthetnek ki joghatdst az unids jogban.”'?® A Kadi itéletek olvasataban a
Birosag kifejtette, hogy az Unio természetesen elfogadja a nemzetkdzi normék kotelezd erejét,

azonban e normak érvényesiilésénél fontosabb az unids jog alkotmanyos alapelveinek

123 Mohay Agoston: Nemzetkdzi jog és az unids jog kapcsolddasi pontjai 278. o.

124 Mohay Agoston: A Kadi doktrina és a nemzetkozi jog érvényesiilése az unids jogrendben, KISZ, 2017/4.39. o.
125 Jean d'Aspremonte - Frédéric Dopagne: Kadi: The ECJ's Reminder of the Elementary Divide between Legal
Orders. International Organizations Law Review 2008. 2. sz. 372-373. o. belsé hivatkozas: Mohay Agoston: I. m.
125.0.
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érvényesiilése. A nemzetkdzi jog az unids jogrendet csak az Unid alkotmanyos elvei altal
meghatarozott feltételek szerint hathatja at, tehat tartalmi értelemben esetenként vizsgalva az
alkotmanyos elvek korlatozhatjak a nemzetkozi jog kotelezé érvényii szabalyait'?® E olvasatban
egy ,tartalom-alapu” viszony meghatarozasi rendszerhez juthatunk, azonban e modszer gyenge
pontja az eseti vizsgalddas teriilete, mely sziikségszeriien bizonytalansagot eredményezhet a

nemzetkdzi normak és unios alapelvek elsdbbségének vizsgalata soran.*?’

V.6. A Kadi IL.-iigy'’® révid olvasata
A fentebb ismertetett indokok miatt a Birdsdg harom hoénapot meg nem haladé iddre

fenntartotta a 881/2002/EK rendelet joghatasait. Ezen id0szakban Franciaorszadg Egyesiilt
Nemzetek Szovetsége melletti allandd képviseldje az Unid nevében eljarva arra kérte a
Szankcidbizottsagot, hogy tegye kozz¢ az indokolas Osszefoglalojat, mely alapjan Kadi a
rendelet mellékletét képezo listara felkeriilt. Ezt kovetden az indokolas megkiildésre keriilt jelen
iigy felperesének, melyre észrevételeit eldterjesztette a Bizottsag felé.'?® A Bizottsig a
881/2002/EK rendelet 101. modositasa soran ugy latta indokoltnak, hogy Kadi nevét a listan
fenntartotta. Kadi a rendelet semmissé nyilvanitasa iranti keresetet nyujtott be az el6z6 tigyben
felhozott indokokon tal kiegészitette azon hivatkozasokkal, hogy a rendeletnek nincs megfeleld
jogalapja a vonatkozasban, hogy az Egyesiilt Nemzetek relevans indok nélkiil mddositja azt.
Tovéabba vitatta, hogy a Bizottsag nem adta kelld indokolasat a vele szemben pénzeszkoz
befagyasztasat fenntarto intézkedésnek.

A Torvényszek elsdsorban leszogezte, hogy iranyaddnak tartja a Birosag Kadi iigyben hozott
hatarozatat, az abban eldontott jogkérdéseket jelen esetben is iranyadonak tartja. Hozzateszi, ha
e itélkezési gyakorlat megvaltozatasat célozna az intézmények és beavatkozo tagallamok
hivatkozésa, akkor hataskorrel a Birdsag rendelkezne. Megéllapitotta, hogy a végrehajtasi
rendelet teljes feliilvizsgalatat sziikséges elvégeznie a kozosségi jog részét képezd alapvetd
jogok tekintetében arra tekintet nélkiil, hogy a megtamadott rendelet a BT kotelezd erejii

hatarozatanak végrehajtasara iranyul. Hangsulyozta, hogy legalabb ezen elvek szerint kell

126 C.402/05. P. sz. igy, M. POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA, 24. pont

127 Mohay Agoston: A nemzetkdzi jog érvényesiilése az unids jogban a Sélyom-ligy tiikrében: JURA 2014/2.
szam, 102. oldal

128 T.85/09. szdmu Y. A Kadi Kontra Bizottsag és a C-584/10. P., C-593/10. P., C-595/10. P. szdmu egyesitett tigyek
Bizottsag, Tandcs, Egyesiilt Kiralysag kontra Y. A. Kadi

129 T7.85/09. sz. Yassin Abdullah Kadi kontra Eurdpai Bizottsag tigy [EU:T:2010:418] 49-53. pont
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eljarni, mig az ENSZ Szankcidbizottsaganak feliilvizsgalati eljarasa hatékonyan nem biztositja
a biréi jogvédelem garanciait.!3°A Térvényszék megsemmisitette a Bizottsag jabb rendeletét
Kadi vonatkozéasaban, mivel a Bizottsag megsértette a felperes alapvetd jogait mind a
meghallgatashoz, mind a védelemhez és a tulajdonhoz val6 jog teriiletén.

Az itélet ellen a Bizottsag, a Tanacs és az Egyesiilt Kirdlysag terjesztett eld fellebbezést kérve
a Kadi-doktrina feliilvizsgalatat is.’3! A Birosag itéletében megallapitotta, hogy a Térvényszék
els6fokt hatarozataval ellentétben a felperessel szemben felhozott indokok tobbsége kellen
pontos ¢€s alapos a védelemhez vald jog gyakorlasdhoz és a birdsagi feliilvizsgalat lehetové
tételéhez. Azonban a Bizottsag semmilyen bizonyitékot vagy informaciot nem terjesztett el6 a
Kadi altal vitatott terrorizmus finanszirozasaban torténd részvételének megalapozasara, a vele
szemben az eljards soran el6terjesztett érvvel nem igazolhatjdk a korlatozo intézkedések
elrendelését Uniods szinten. Valamint a Birosag nyomatékositotta, hogy semmilyen valtozas nem
kovetkezett be, amely kétségbe vonna a Kadi-itéletben mondottakat, és alatdmaszthatnd egy
uniés jogi aktus biroi feliilvizsgalat aloli mentességét. 132 Tehat a Birosag tovabbra is
iranyadonak tekintette azt, hogy az unionak tiszteletben kell tartani a BT hatarozat a nemzetkozi
jog szintjén meglévd elsObbségét, azonban az nem eredményezheti az unios jogi aktus
jogszertiségi feliilvizsgalatanak mell6zését az unids jog altaldnos elveinek részét képezd
alapvetd jogokra tekintettel.13 Erre tekintettel, - még akkor is, ha a Torvényszék a védelemhez
vald jog és a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségének vizsgalata teriiletén tévesen alkalmazta a
jogot — a Bizottsag 1j rendeletét megsemmisiteni rendelte és a benyujtott fellebbezéseket

elutasitotta.

130 T-85/09. sz. tigy 127. pont

131 ¢-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz. Bizottsag és masok kontra Kadi egyesitett tigyek, 60. pont
[ECLI:EU:C:2013:518]

132 c-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz. ligy 66. pont

133 ¢-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz. ligy 67. pont
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VI A Sélyom-iigy elemzése

VI.1. Sélyom-iigy alapjdaul szolgadlo ténydllas
Solyom Laszlonak, Magyarorszag koztarsasagi elndkének 2009. augusztus 21-én, egy

szlovékiai székhelyli tarsadalmi szervezet, a Szent Istvan Szoborbizottsdg meghivasara a
szlovakiai Révkomaromba kellett latogatnia azzal a céllal, hogy részt vegyen Szent Istvan
szobranak avatdsi iinnepségén. Augusztus 20. Magyarorszagon Szent Istvan, Magyarorszag
elsd, allamalapito kirdlyanak emlékét 6rzd allami iinnep. Mésrészt augusztus 21. Szlovakiaban
érzékenynek itélt datum, mivel 1968. augusztus 21-én 6t, a Varso6i Szerzédésben részes allam
fegyveres er6i — koztik magyar csapatok is — megszalltak a Csehszlovdk Szocialista
Koztarsasagot. % Szamos diplomdciai jegyzékvaltast kovetéen Magyarorszag szlovak
koztarsasagi nagykovetének cimzett szobeli jegyzékben a szlovak Kiiligyminisztérium
megtiltotta a szlovak teriiletre torténd belepését S6lyom Laszlonak. A jegyzék indokoldsaban a
2004/38EK iranyelvre, valamint belsd jogi szabalyozasra hivatkozott. A jegyzékben
foglaltakrol vald tudomasszerzést kovetden a mar uton 1évo koztarsasagi elndok nem Iépett be
Szlovak Kéztarsasag teriiletére.!®® Magyarorszag a Bizottsaghoz fordult, hogy vizsgalja meg
annak a lehetdségét, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegési eljarast inditson a
Szlovak Koztarsasag ellen az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv megsértése miatt, mivel a
belepést megtiltod jegyzék nem volt kelléen megindokolva, valamint az emlitett irdnyelv nem
ad jogalapot a tilalomhoz. A Bizottsag az ligyet nem vette at, valaszlevelében kifejtette, hogy e
teriiletre az unids jog nem alkalmazando, a hivatalos latogatasokat a tagallamok tovéabbra is
kétoldalu politikai kapcsolatokon keresztiil rendezik. A Bizottsag szerint semmi akadalya nincs
annak, hogy az allamf6 magénlatogatast tegyen Szlovakiaba, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6
dokumentumok alapjan a latogatds magédn- vagy hivatalos jellege vita targyat képezi. A
Bizottsag indokolassal ellatott véleményében gy itélte meg, hogy az EUMSZ 21. cikk (1)
bekezdésében és a 2004/38 iranyelvben foglalt rendelkezések nem alkalmazanddk a valamely
tagallam allamf6je altal masik tagallam teriiletén tett latogatdsokra, e feltételek mellett pedig
megalapozatlanul allitjdk a jogsértést, mindezek kovetkeztében Magyarorszag kozvetleniil

nyujtotta be a keresetet. 13

134 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 5-6. pont [ECLI:EU:C:2012:630]
135 364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovékia ligy, 7-8. pont
136 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 12-18. pont
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VI.2. A felek érvei

VI.2.1. Elfogadhatdsag
A felek allaspontja mar a befogadhatosag kérdésében sem volt egyezd. Szlovakia allaspontja

szerint mivel a tényalldsra nem alkalmazhaté az unids jog, ezért a Birosagnak hataskore sincs. ™’
Ezzel ellentétben Magyarorszdg arra hivatkozott, hogy Szerzddések értelmezésére és
alkalmazasara vonatkoz6 jogvitaikat a tagallamok kotelesek a Szerzédésekben eldirt eljarasok
utjan rendezni. Tovabba, ha az egyik tagallam a madsik tagallam altal vélt jogsértés miatt
EUMSZ 258. cikk, illetve 259. cikk alapjan indit eljarast, akkor az dGnmagaban megalapozza a
Birosag hataskorét. 138 E kérdéskorében a Birosag nem fogadta el Szlovakia kifogasat és
kijelentette, hogy 6nmagéban az a kérdés, hogy az ligyre alkalmazhat6-e az unids jog, teljes
egészében a Birosag azon hataskorébe tartozik, hogy allast foglaljon az uniés jog esetleges

megsértésének fennallasarol. 1°

VI.3. Az iigy érdeme

VI. 3.1. Az uniéds jog jelen ligyben valé alkalmazhatésaga - elsd kifogds
Elsd kifogasaban Magyarorszag azt allitotta, hogy a Szlovak Kdoztarsasag megsértette az

EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését és a 2004/38 iranyelvet, amikor megtiltotta Magyarorszag
koztarsasagi elnokének, hogy belépjen a teriiletére. Magyarorszag elsé érve az az unios jog jelen
iigyben vald alkalmazhatosdga érdekében, hogy a szdban forgd iranyelvet alkalmazni kell
valamennyi unids polgérra, ideértve az allamféket is, valamint vonatkozik minden tipust
latogatasra, igy mind a hivatalos, mind pedig a magénlatogatdsokra. A magyar kormany
hozzatette, hogy ha az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanécsa fliggévé kivanta volna
tenni a mozgasszabadsag gyakorlasat a nemzetkozi jogi normaktdl, igy ezt minden bizonnyal
el6irta volna. Masfeldl ilyen nemzetkdzi jogi norméak a magyar kormany szerint nem léteznek.
Figyelembe véve ugyanis a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat, mely szerint az unids
jogalkotonak tiszteletben kell tartania a nemzetkdzi jogot, amennyiben ilyen normak
léteznének, a 2004/38 iranyelv figyelembe vette volna azokat. Mindazonaltal, még ha

feltételezziik, hogy e normak léteznek, a magyar kormény ugy vélte, hogy azok alkalmazasa

137 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 22. pont
138 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia {igy, 23. pont
139 364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 24-26. pont
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nem ronthatnd le az irdnyelvhez hasonlé uniés szabalyozas érvényesiilését azaltal, hogy annak
személyi hatalya alol kivételt ir el6. Magyarorszag hivatkozott arra is, hogy az allamfoket
hivatasuk gyakorlasanak megkonnyitése végett kivaltsdgok és mentességek illetik meg, melyek
nem korlatozzak, hanem hozzdadodnak az unios polgarsagbol eredd jogok gyakorldshoz és
kotelezettségek teljesitéséhez. Magyarorszag tovabba eldadta, hogy a szabad mozgés
terjedelmét csak az iranyelvben eldirtaknak megfelelden az anyagi és eljarasjogi feltételek
teljesiilése esetén lehet korlatozni. Magyarorszag szerint a fenti feltételek nem kovetkeztek be,
mert Solyom Laszld a tarsadalom egyik alapvetd érdekére nézve sem jelentett semmilyen
veszélyt, mindamellett pedig a belépés megtiltasa ardnytalan intézkedésnek mindsiil. Masrészt
a koztarsasagi elnok kozvetleniil nem kapott indokolassal és jogorvoslati tajékoztatassal ellatott
hatéarozatot.!4

A Szlovak Koztarsasag ellenérve az allamfd hivatalos latogatasabol kiindulva az, hogy jelen
iigyre az unios jog helyett a tagallamok kozotti diplomadciai kapcsolatok teriiletére tartozo
nemzetkozi szokasjogot €s a nemzetkdzi egyezményeket kell alkalmazni. Mindezek
alatamasztasara hivatkozik a hataskor-atruhazas elvére, melynek értelmében az Unidnak nincs
kifejezett hataskore a tagallamok kozotti diplomadciai kapcsolatok szabalyozasara, sot a
tagallamoknak a csatlakozast kovetden is fennmaradt a szabalyozasi lehetdsége e korben.
Tovéabba, mivel az 4llamf6 azon allam szuverenitdsanak letéteményese, amelynek €lén all, mas
szuverén allamba csak ezen utobbi allam tudtdval és beleegyezésével utazhat be. Ezzel
Osszefliggésben a Szlovak Koztarsasag emlékeztet arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,,az Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések eldtti
egyenldségét, valamint nemzeti identitasat”, valamint arra, hogy a szabad mozgas alapelve
semmi esetre sem eredményezheti az EU-Szerz6dés vagy a masodlagos jogi rendelkezések
hatalyanak modositasat. Szlovakia tovabba eldadja, hogy az irdnyelv nem rendelkezik az
allamfék mozgasara vonatkozo kivételrdl, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy az allamfOkre
alkalmazni lehetne azt. Tovabba a jogalkotonak nem kotelezettsége minden masodlagos jogi
aktus tekintetében megjeldlni a Szerzddések targyi és személyi hatalyat. Szlovékia tovabba
hivatkozik arra is, hogy ha az allamfdéket ugy illetnék meg kivaltsagok, hogy ezzel egyidejlileg

a nemzetkozi jogban biztositott mentességek is védelmeznék Oket, akkor annak az lenne a

140 364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia tigy, 27-32. pont
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kovetkezménye, hogy a tagallamok az ilyen személyeknek sem a teriiletiikre valo belépését
nem tagadhatnak meg, sem pedig utdlag nem tavolithatndk el Oket, figyelembe véve a
mentességeiket. Szlovakia tagadja, hogy alkalmazta volna az unids jogot, mivel a belepést
megtiltd jegyzék nem mindsiil az irdnyelven alapuld hatarozatnak, nem a hataskorrel
rendelkez6 szerv Aallitotta ki, tovabba nem is koztarsasagi elndk volt a cimzettje, igy

semmiképpen se alkalmas jelen iigy targyi hatalyanak meghatarozasara.'#!

VI.3.2. Joggal valé visszaélés — harmadik kifogas

Magyarorszag allaspontja szerint az alperes politikai célkitiizései elérése érdekében
hivatkozott az irdnyelvre, amely az unids legalapvetdbb értékeivel megy szembe, igy kimeriti a
joggal valé visszaélést.14?

Szlovakia tovabbra is fenntartotta azt az érvet, hogy az ligyben nem alkalmazhat6 az unids
jog. Kifejtette tovabba, hogy nem valdsult meg a joggal valo visszaélés, mert az objektiv —unios
céltol eltérd célra felhasznalds-, valamint a szubjektiv —eldny megszerzéséhez sziikséges
feltételek mesterséges megteremtése- feltételek nem allnak fel, Szlovékia elony megszerzésére

nem torekedett. 143

VI.3.3. Jogsértés j6v6beli megismétl6désének veszélye- masodik kifogas
A masodik kifogasban Magyarorszag azt allitotta, hogy fennall az EUSZ 3. cikk és az

EUMSZ 21. cikk, valamint a 2004/38 irdnyelv megsértésének jovobeli megismétlddésének

veszélye.144

Szlovakia ezzel szemben gy taldlta, hogy mivel nem alkalmazhat6 az adott ligyben az unios
jog, ezért azt egyszer sem sértették meg, igy annak megismétlédése is kizart. Tovabba
Magyarorszag korlatozza nyilatkozataval az alperes védelemhez vald jogat. Végiil eldadja,
hogy a két tagillam kozotti kapcsolat jelentés mértékben javult az incidenst kovetden. Itt
azonban megjegyezném Robert Fico szlovdk miniszterelnok 2010. marcius 15-én tett

nyilatkozatat, amelyben leszogezte, hogy ,,S6lyom Laszlo 2009. augusztus 21-1 belépésének

141 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia (igy, 33-39. pont
142 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 53. pont
143 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 55. pont
144 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 54. pont
145 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 64. pont
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megtagadasa az egyike volt a leghelyesebb 1épéseinknek. Ezt ma még helyesebbnek tartjuk,

mint ezen dontés elfogadasakor.”14®

VI.3.4. Unids jog alkalmazasanak korlatai a személyi hataly korében — negyedik kifogas

Magyarorszag tovabba abban az esetben, ha jelen ligyben az uniés jog nem alkalmazhat6
arra kéri az Bir6sagot, hogy hatdrozza meg a szabalyozas személyi hatalyat, jeldlje meg, hogy
az iranyelv alkalmazasanak korlatai csak az allamfOkre vagy mas személyekre is
vonatkoznak. 147 Szlovéakia szerint ennek a kérdések a megvalaszoldsa jelen {ligy eldontése

szempontjabol irrelevans.148

VI.4. Yves Bot fotandcsnok inditvanya
Az ligy érdemével kapcsolatban a fotanacsnok kijelentette, hogy So6lyom Laszl6 hivatali

mindségében, kozéleti jellegli 1atogatast tett, a diplomaciai jegyzékvaltasokra tekintettel fel sem
meriilhet, hogy csupan unids polgarként inkognitdban tett vagy magancélu latogatasrol lenne
sz0, kovetkezésképpen az unios jog allamfok tagallamokba tett 1atogatasara nem vonatkozik.4
Az unids jog alkalmazhatosaganak hidnyat a fétandcsnok a hataskor-atruhézas elvébol, valamint
Bizottsag kontra Belgium {igybdl vezette le. Ezek szerint a tagéllami hatdskorbe tartozik a
nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsa mellett a diplomaciai kapcsolatok szabalyozasa, véleménye
szerint ez vonatkozik az allamf&i latogatasokra is.2*? Kijelentette tovabba, hogy valdban nincs
allamfoi jogallasra vonatkoz6 nemzetkdzi megallapodas, ennek ellenére az allamfok kiilonleges
helyzete nem hasonlithaté Gssze senki madssal, kiilondsen nem egy magancélii latogatast
megtenni szandékozo unids polgarral. ®! A nemzetkozi jog altal az allamféknek biztositott
sajatos bandsmod nagyrészt a nemzetkdzi szokasbol, valamint nemzetk6zi egyezményekbdl

ered, ezért a mas allam teriiletére torténd belépés a fogadd allammal vald megegyezéstdl,

valamint a fogadd allam altal a hataskorének keretében meghatarozott modoktol fiiggnek és

146 yyes BOT fétanacsnok inditvanya a C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovakia tigyben (2012. marcius 6.) 17.
pont.

147 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 65. pont

148 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia {igy, 66. pont

149 yyes BOT f6tanacsnok inditvanya a C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovakia tigyben 48.és 50. pont
[ECLI:EU:C:2012:124]

150 yyes BOT f6tanacsnok inditvanya 52. pont

151 yves BOT f6tanacsnok inditvanya 55. pont

35



nem értelmezheték a mozgasszabadsaggal Osszefiiggésben. 12 A diplomaciai kapcsolatok
szabalyozasa csak az esetben keriilhet az unios jog hatalya ala, ha a tagallamok a diplomaciai
targyu hataskoroket ugy gyakoroljak, hogy az a diplomdaciai kapcsolatok tartos
megszakadasahoz vezet. Ebben az esetben a tagallami magatartas ellentétes lenne az EUSZ
preambulomaval -,,Eurdpa népei kozott egyre szorosabb kapcsolat” -,az EU alapvetd
célkitiizéseivel —béke fenntartdsa-, EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének utols6 albekezdésével,
miszerint a tagallamok tartdzkodnak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az
Unio célkitiizéseinek megvalositasat. Jelen ligyben azonban e feltételek nem allnak fel. >3 A
fotandcsnok szerint a joggal valo visszaélés feltételei szintén nem allnak fel, s6t Solyom Laszlo
tervezett latogatasa a hatterét képezd politikai Gsszefliggéseket figyelembe véve ésszerlien
eldidézhette a kozbiztonsagi kockéazatok novekedését. Az utolsd kifogassal kapcsolatban
kifejtette, hogy nem kell vizsgdlni az egyéb hivatalos feladatokat ellaté unids polgarok

helyzetét. A fétandcsnok mindezek alapjan a kereset elutasitasat inditvanyozta.

VI.5. A Nagytandcs itéleti dontése
Az EuB az uniods jog alkalmazhatosagéaval kapcsolatban legeldszor felidézi sajat esetjogat,

mely szerint ,, az unios polgari jogallas célja, hogy az a tagallamok dllampolgarainak alapveté
jogallasa legyen”, hivatkozik az EUMSZ 20. cikkére: ,, mindenki szamara biztositja az unios
polgarijogallast, aki valamely tagallam allampolgara”. Mindezekbdl megallapitja, hogy mivel
Sélyom Laszl6 magyar allampolgar, ezért rendelkezik ezzel a jogallassal. Kimondja, hogy ,,az
EUMSZ 21. cikk értelmében az unios polgari jogallas elsédleges és egyéni jogot ruhdz az Unio
valamennyi polgarara annak érdekében, hogy szabadon mozoghasson és tartozkodhasson a
tagallamok teriiletén, a Szerzodésben és az alkalmazasara hozott intézkedésekben megdallapitott
korldtozdsokra és feltételekre is figyelemmel ”.*>* Az eddigi érvek Magyarorszag alldspontjanak,
érveinek igazolasara szolgalnak, azonban innentdl kezdve megvaltozik az érvelés iranya.
Rogziti, hogy ,, az unios jogot a nemzetkozi jog relevans szabalyaira tekintettel kell értelmezni,
155

mivel a nemzetkozi jog részét képezi az unios jogrendnek, és kotelezo az EU intézményeire”

Majd vizsgalando6 koriilményként rogziti azt, hogy az dllamfdi jogallasra tekintettel az EUMSZ

152 yyes BOT f6tanacsnok inditvanya 56. pont

153 yyes BOT f6tanacsnok inditvanya 58-60. pont

154 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia (igy, 40-43. pont
155 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia tigy, 44. pont
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21. cikke altal biztositott szabad mozgashoz vald jog korlatozhat6-e a nemzetkozi jog alapjan.
Kimondja a birésag, hogy az allamfo kiilonleges jogallassal rendelkezik, melyhez kivaltsagok
¢s mentességek tarsulnak. Az allamféi jogallast a nemzetkdzi jog szabalyozza, amibdl az
kovetkezik, hogy kiilfoldi tartozkodasara is a nemzetkdzi jog, kiilondsen pedig a diplomaciai
kapcsolatok joga iranyad6'®®. Az itélet alapjan a kérdésre feltett valasz egyértelmdl, az allamfok
tekintetében a nemzetkdzi jog korlatozhatja a szabad mozgashoz valé jogot. Szlovakia se az
EUMSZ 21. cikke, se a 2004/38 iranyelv rendelkezései nem kdotelezték arra, hogy biztositsa az
orszag teriiletére torténd belépést, ezért a megalapozatlan elsd kifogast el kell utasitani. A
Birésag a joggal valo visszaélés megallapitasa iranti kérelmét azzal utasitotta el, hogy a joggal
vald visszaélés fennallasdhoz sziikséges objektiv €s szubjektiv feltételek nem alltak fenn.
Szlovakia az iranyelv formalis rendelkezéseit nem tartotta meg és nem teremtette meg
mesterségesen az iranyelv alkalmazisihoz sziikséges feltételeket. 1" Elutasitasra keriilt
tovabbra a masodik és negyedik kifogas is arra hivatkozassal, hogy az EUMSZ 259. cikke
alapjan elfogadhatatlan az olyan kereset, amely jovobeli és esetleges kotelezettségszegésre
vonatkozik, mivel a cikkben foglalt eljaras célja a tagallamok kotelezettségszegéseinek és azok
kovetkezményeinek tényleges megsziintetése. Mindezek mellett Magyarorszag nem allitotta,
hogy a veszély dnmagaban jogsértés lenne.'®® A mozgas és tartozkodas unios jogi szabadsiga
aloli kivételek korének meghatarozasat az EUB azzal utasitotta el, hogy Magyarorszag nem
kotelezettségszegés megallapitasat kivanta, hanem csupéan értelmezéshez kivan jutni. Jelen tigy
kizarélag a Magyarorszag allamfojét érintette, az unios polgarok egyéb kategoridit nem.® A
fenti indokok alapjan a Birdsag a keresetet elutasitotta és Magyarorszagot kotelezte a koltségek

viselésére.

VI.6. Nemzetkizi jog és unios jog viszonydanak értelmezési lehetoségei a Solyom-iigy
titkrében

A Birosag itéletében rogzitette, hogy ,,az unios jogot a nemzetkozi jog relevans szabalyaira

tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkozi jog részét képezi az unios jogrendnek, és kotelezo

156 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 45-46. pont
157 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 58-60 pont
158 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia ligy, 69. pont
159 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia tigy, 70. pont
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az Unié intézményeire” *° Mindenekel6tt két korabbi itéleti dontéssel kivanja alatdmasztani
kijelentését. Elsoként a C-162/96. sz. Racke-iligy 44-45. pontjara hivatkozik, mely szerint ,,a
Kozosség hatdaskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolni”, valamint ,a
nemzetkozi szokasjognak a koriilmények alapveté megvaltozasa kévetkeztében a szerzodeses
kapcsolatok megsziintetésére és felfiiggesztésére vonatkozo szabalyai kotik a Kozosség
intézményeit, és azok a kozosségi jogrend részét képezik”. A C-402/05 és C-415/05 egyesitett
Kadi-iigy 291. pontjaban ismételten megjelenik, hogy ,, Kozdsség hatdaskoreit a nemzetkozi jog
tiszteletben tartasaval kell gyakorolni”, tovabba az pontositva kijelenti, hogy ,, az e hataskorok
alapjan elfogadott jogi aktust a nemzetkozi jog relevans szabalyai alapjan kell értelmezni és
hatalyat behatarolni.” Az EUB korabbi itéleteiben a nemzetkdzi jog egyes forrasai —Unio altal
kotott nemzetkozi szerzodés, nemzetkozi szokasjog- jelennek meg, és nem a nemzetkozi jog
teljes egészErdl, és abba beleértve annak Osszes forrasardl nyilatkozik. Marpedig a nyelvtani
értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a birdsag a teljes nemzetkdzi jogra utalt, ez alapjan a
nemzetkozi jog egésze az uniods jogrend egész felett all. A Birdsdg szandéka aligha lehetett a
fentebb kifejtett értelmezési lehetOség, ezért tovabbi jogértelmezési modszert vizsgalok
dolgozatomban. A teleologikus értelmezés azt veszi alapul, hogy az adott rendelkezésnek
milyen célt szant annak megalkotoja. A Sélyom itéletben tagabb értelemben a nemzetkdzi jog
két nevesitett forrasa jelenik meg: a nemzetkdzi szokdsjog és a nemzetkdzi egyezmények.
Sziikebb értelemben nagyrészt csak a nemzetkozi szokéasjogra timaszkodik a Nagytanacs, mivel
nem létezik egyetlen olyan nemzetkdzi megallapodds sem, amely az allamfék nemzetkdzi
jogallasaval, illetve més allam teriiletére torténd belépésével foglalkozna. E megkdzelitésbol az
itélet az altaldnos nemzetkdzi szokasjog relevans, diplomaciai jogot €rintd szabalyai és az EU
primer és szekunder joga kozotti viszonyt illetden nyilvanult meg. A logikai értelmezés alapjan
a Birosag kimondja a nemzetk6zi szokasjogi norma elsébbségét. ,, Mig a tagallamokat az unios
jogrend részeként kotelez6 nemzetkozi szerzodések az unios jogrendben a masodlagos jog felett,
de az elsodleges alatt helyezkednek el, addig az dltalanos nemzetkozi szokasjog normai az
elsodleges unios jog folott allhatnak. A nemzetkozi szokasjognak az elsodleges joggal szemben
biztositott elsobbsége abbol a szempontbol is ujszerii, hogy a korabbi esetekben masodlagos

joggal szemben kapott elsébbséget.” ¥ Az unids jog és a nemzetkozi jog kapcsolatat

160 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovékia ligy 44. pont
161 varnay Ernd: Az Eurdpai Birésag itélete a Magyarorszag kontra Szlovakia tigyben: JeMa, 2013/4. szam, 90. oldal
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értelmezhetjiik a jogforrasok egymashoz vald viszonyat szabalyozd lex specialis derogat legi
generalis jogelv alapjan, miszerint a specialis szabaly lerontja az altalanosat. Az EuB allaspontja
szerint a nemzetkzi jog a specialis szabaly, ami lerontja az unids jogot? Vajon a nemzetkzi
jog képezi részEét az unios jognak, vagy nemzetkdzi jog foglalja magaban az unids jogot. Az
elobbinek megfelelden a jelen ligyben felmeriilt probléma megoldasat a lex specialis derogat
legi generalis elv alapjan lehet megallapitani.’®? A kdvetkezd és egyben leginkabb elfogadhato
értelmezés az Eurdpai Unio alapvetd alkotmanyos elveibdl kovetkezd ,, tartalom-alapu viszony
meghatdrozasi rendszerb6l” adédik.'® A Birésag kijelentette, hogy az Unid altal kotott
nemzetk6zi szerzédések kotelezoek, de nem veszélyeztethetik az unids jog alapvetd
alkotmanyos elveit. Tehat a nemzetko6zi jog unios joggal szemben valo érvényesiilnek tartalmi
korlatjat jelentik az EU alapelvei. Az Unid nagy hangsulyt fektet a nemzetkozi kotelezettségek
tiszteletben tartdsara, ugyanakkor még fontosabb az alkotmanyos keretrendszer megdrzése és
fenntartasa. A fenti megkozelités kidolgozatlan, ez alapjan esetenként, egyedileg kell vizsgalni
a nemzetkdzi jog egyes forrasainak az Unios alkotmanyos elveinek Osszelitkdzése esetén az
elsSbbséget, tovabba az utdbbi tartalmi korét.*%* Egyetértek Maduro fétanacsnok inditvanyaban
kifejtettekkel, az unios jogrendnek kell szabdlyozni a nemzetkdzi jog €és az unids jogrend
viszonyat. A Birdsagra nagy feladat var, hiszen a két jogrend folyton-folyvast Osszeiitkdzésbe
keriilhet, illetve keriil egymassal, amelyet a jogbizonytalansdg ¢és az eltéré allaspontok

kialakuldsanak megeldzése végett tisztaznia kell.

VII. Zaro6 gondolatok
Vitathatatlan, hogy az uni6s jogrend autondém, amit szupranaciondlis sajatossagok

jellemeznek. E sajatos jellemvonas ad elhatarolasi alapot a két jogrend kapcsolatrendszerének
vizsgalatdhoz, valamint ez tételezi az unidés jog nemzetkozi jogtol vald kiilonallasanak
dogmatikai alapjat. Az Europai Birosag fentebb hivatkozott itéletébdl kovetkezden
megallapithatd, hogy a nemzetkdzi jog és az unids jog viszonya tekintetében a Birdsag nem
képvisel altalanos allaspontot, s6t e kapcsolati rendszer nem ellentmondédsmentes. A Birdsag

itéleti megallapitasai, véleményei csoportosithatok aszerint, hogy az autonomiat erdsitd dualista

162 Ménika Ambrus: ,The  Sdélyom case: fragmentation and conflict of laws”
in: http://blog.eur.nl/esl/pil/2012/12/11/the-solyom-case-fragmentation-and-conflict-of-laws.

163 Mohay Agoston: A nemzetkdzi jog érvényesiilése az unids jogban a Sélyom-ligy tiikrében: JURA 2014/2.

szam, 102. oldal

164 Mohay Agoston: i.m. 281.0.
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megkozelitést vagy a nemzetkdzi jog tiszteletben tartasat hangsulyozd monista allaspontot
tikkr6znek. Az elébbi jelenik meg a MOX Plant és az Achmea iigyekben, ahol a nemzetkozi
forumvalasztasi szabadsag korlatozhatosaga jelent meg az autondémia sérelmének veszélyére
tekintettel, a Kadi-ligyben (2008) és a 2/13. sz. véleményben. A mérleg masik oldalén szerepeld
megallapitdsokban a nemzetkozi jog egyes forrdsait, ad absurdum a nemzetkozi jog egészét
unids jogrend részének tételezi. Kovetkezésképpen a nemzetkdzi szokdsjogrol rendelkezd
Racke itélet, az Unid altal kotott nemzetkozi megallapodasok kotelezo jellegét hangsulyozo
Haegeman itélet, valamint a nemzetkozi jog egészét unids jogba agyazo Sélyom-iigy. Az egyes
itéleteket onmagukban vizsgalva arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy - kevés kivétellel (pl.
Soélyom-iigy) - zart, logikai rendszert képeznek. Azonban mas itéltekkel szereplé ugyanazon
védendd érték korében tett megallapitasokat Osszevetve mar korant sem kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat. A Kadi-ligyben a Birosag altal hasznalt érvekbdl némi tilzéssal akér azt a
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a nemzetk6zi joggal szemben az unids jog elsdbbséget
¢lvez, addig a Solyom-iigybdl kifolyolag ezzel ellentétes eredményre juthatunk. A Birosag
gyakorlata szerint a két jogrend 4ltaldban vett kapcsolata végsd soron az unids jog
autondmidjanak védelmét tekinti az els6dleges szempontnak ott, ahol e két megkozelités kozott
Osszelitkozés mutatkozik. Vagyis, ha az autonomiaval 6sszeegyeztethetd, akkor a nemzetkozi
jog unids jogban betdltott szerepét, tiszteletben tartasat hangsulyozza, azonban, ha az autondmia
sériilésének kockazata fennall, akkor a nemzetkdzi jog hattérbe szorul. 1% Kovetkezésképpen a
Kadi-ligyben az 6nallo, autondom unids jogrend alkotméanyos alapelveinek védelme élvezett
elsObbséget, melynek kovetkezménye volt a nemzetk6zi jog unids jogrendben valod
érvényesiilésének korlatozasa. Ugyanakkor, ha a Birdsag kovetkezetesen alkalmazta volna
elébbi elgondolasat, akkor a S6lyom-iigyben nem a nemzetkozi jogot, hanem az uniods jogot
kellett volna alkalmaznia az alapul szolgal6 tényallasra, mivel az Alapjogi Charta altal védett
szabad mozgas joga, mint az unidés jog alkotmanyos elve, nem keriilhetne veszélybe a
nemzetkdzi jog érvényesiilése altal.’%® Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy a Kadi-iigyben
hozott torvényszéki itéletben képviselt monista allaspont és az azzal parhuzamba allithatd

Solyom-iigyben még radikalisabban megjelené monizmus, miszerint a nemzetkozi jog része az

165 Mohay Agoston: A nemzetkozi szokasjog helyzete az unids jogban, kiilonds tekintettel a Front
Polisarioligyekre, MJ, 2017/11.689. o.
166 Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az unids jogban 25-26.0.
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unios jogrendnek és ezzel valamelyest onellentmondo allitasa, hogy a nemzetkozi jog kotelezo
az Uniodra korant sem egyeztethetd 0ssze az autondmia koncepcidval. A 2/13. sz. véleményében
kdzponti helyet foglal el az autondmia védelme, azonban ez aligha tdmasztja ald az Unid
alapjogi teriiletein eddig elért eredményeit. Véleményem szerint kategdorikusan nem jelenthetd
ki, hogy az unids jogrend autonémidja a Birdsag allaspontja szerint fontosabb az alapjogok
védelménél, bar kétségtelen, hogy az eurdpai alapjogvédelmi rendszer intézményes
véltozasahoz a Birdésag nem jarult hozzd, nem volt hajlandé 6nén magat kiils6 kontrollnak
alavetni az emberi jogi védelem kiterjesztése érdekében. Ugyanakkor ezaltal nem vesznek el a
Birésag alapjogi érdemei, csupan az unios jog, illetve sajat maga altal szabott feltételek szerint

kivan tartalmat adni az alapjogoknak, ezzel fenntartva értelmezési monopdliumat.
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